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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas aktualitasa és indoklasa

Szamos nemzetkozi folyamat hatdrozza meg a nemzetk6zi tudomanyos kozosség képét és
prioritasait. Az atalakuld tudomanyos szakpolitikak legiijabb és legjelentdsebb eltérése az, hogy
az informacids tarsadalom technologiai fejlodése és adatbézisai lehetdséget biztositanak az
adatgytjtésre, amely egyre inkabb a tudomanyos kivaldésagon alapul. A tudomanyos kivalosag
fogalméra eddig nem sziiletett egységes definicid, minden allam sajat értékeinek és érdekeinek
tekintetében hatarozza meg azt. A nemzetkozi egyetemi rangsorok megjelenésével a kutatoi

kivalosag kiilonbozo formai kertiltek eldtérbe.

A jelenkor tudomanyos ¢letére és kozosségére, nemzetkdzi €s hazai szinten egyarant szamos
folyamat hat. Ezek olyan jelenségek, amelyek dinamikusan alakitjdk a kutatdi tdrsadalmat és a
tudomanyszervezési, tudomanypolitikai stratégidkat. Nagy hatast gyakorol a kutatok
teljesitményére a ,,Publish of Perish” (magyarul , Publikalj vagy pusztul;”) jelensége, ami
hatalmas nyomadst helyez a véllukra mind egyéni, mind intézményi szinten a minél tobb és
minél magasabb presztizzsel rendelkezd publikacidk irasa irant. Ennek a folyamatnak a mésik
dimenzidja a Maté-effektus, mely azt mondja ki, hogy a periférikus orszagokbodl szarmazo
szerzOk, ha azonos presztizzsel rendelkezd feliileten (pl. folyodirat, konyv, kdényvsorozat,
konferenciakotet) publikaljak is kutatasi eredményeiket, nem tudnak akkora nemzetkozi
tudomanyos hatast (an. impaktot) kivaltani, ezért kevesebb idézet érkezik munkajukra (Merton,
1968). Az is megfigyelhetd, hogy a nyugati orszagok szerzoi, féleg az angolszasz teriiletek, de
az utdbbi években a tavol-keleti orszagok szerzoi is csatlakozni latszanak ehhez a korhoz, csak
egymassal alakitanak ki aktiv kutatoi egyiittmiikodéseket, melyekbdl bizonyos régiok, példaul

a kozép- és kelet-eurdpai régi6 allamai kiszorulnak.

Az informdcids tarsadalom érdjadban az informacids é¢s kommunikacids technologia eszkozei
(IKT) lehetové teszik a mérést, igy ezek a folyamatok még inkabb kitlinni latszanak. A
nemzetk6zi tudomanyos k6zosség korében a kiilonboz6 adatbazisok, eszk6zok és applikaciok
hatasara nemzetkozi szinten a kutatoi kivaldsag indikatorait eldtérbe helyezd, palyazat-alapa
finanszirozéasi modell van kialakuloban. Ez azt jelenti, hogy az intézmények és a szerzok,
érdemeik és eredményeik alapjan szereznek kutatdsi tamogatasokat, valamint orszagos és

nemzetkozi szinten egyre tobb kutatoi kivalosagot 6sztonzd eszkozt vezetnek be a nemzeti



rendszereikbe. Az allamok tudomanyos kivaldsagi indikatoraik javitdsa, valamint sajat hazai és
nemzetkozi versenyképességiik megtartasa vagy novelése érdekében szakpolitikai stratégiakat,
valamint kiilonféle motivacios rendszereket és publikaciés modelleket inditanak, melyekkel
koordinalni és versenyeztetni kivanjak sajat kutatdikat a minél jobb teljesitmény elérése
érdekében (Scholten et al., 2021). Az Eurdpai Unid a Lisszaboni Stratégiaban megfogalmazta
a tudasalapu gazdasag és tarsadalom modelljét, melynek egyik pillére a globalis kihivasok
kutatas-fejlesztés-innovacid eszkozeivel vald kezelése. Ezzel 0sszhangban az ugynevezett
»agyelszivas” jelenségéhez kapcsoloddan, a vilagszerte egyre erdsodd versenyben
elengedhetetlen a vezetd kutatoi elit Europaban tartasa, melyet a tudomanypolitika eszkozeivel
igyekeznek megvalositani (Ferretti et al., 2018). Az eurdpai-szintii szervezett tudomanypolitika
a keretprogramokban olt testet, jelenleg a Horizont Eurépa keretprogramban. Ennek egyik
pillére az alap-és frontier kutatasokat tamogato ERC palyazati rendszer, amely az értekezés

legfbb vizsgalati targyat képezi.

A dinamikusan formdlodé nemzetkozi tudoméanyos kozosség koordindldsa, a végbemend
folyamatok ellenérzése, valamint az ezekbe vald integralédas segitése érdekében a
tudomanypolitika jelentds szakpolitikavd lépett el6 az utdbbi években. Magyarorszagon
(ahogyan ezt a 6. fejezetben kifejtem) szintén jelentds tudomanypolitikai valtozasok zajlanak,
tobbek kozott az 1) Nemzeti Kutatdsi Kivalosagi Program beinditdsa (NKFIH, 2024), vagy a
norvég teljesitményértékeld6 modellre valo atallas (MTA, 2023). Ezek mindegyike a
tudomanyos kivalosag Osztonzéséért tett intézkedéseknek tekinthetdk, igy az értekezés

eredményei a szakpolitikai dontéshozok szamara is hasznélhatok.

Tudomanypolitikaval és tudomanymetriaval hét éve foglalkozom, diplomamunkaimat is ebben
a témaban irtam. Eddigi kutatasaim elsdsorban a magyar tudomanypolitika fejleményeivel
(tobbek kozott teljesitményértékelés, eldmeneteli rendszer, folydiratmenedzsment) és az
intézményi kivalosaggal foglalkoztak (nemzetkozi egyetemi rangsorok). Az értekezés
keretében eldszor foglalkozom eurdpai tudomanypolitikaval, valamint az egyéni tudoményos
kivalosaggal. Az egyes fejezeteknél ugyanakkor hivatkozom az eddig megjelent
kozleményeimre és kutatasi eredményeimre, valamint a jelenlegi kutatas is tartalmaz egy hazai

vonatkozasl esettanulmanyt (Lendiilet palyézat).



1.2. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A tudoményos probléma az eurdpai szinti tudomanyos kivalosdg megjelenésének mérése az
ERC pélyazati rendszer alapjan. A kérdés kontextusat a palydzat-alapt kutatdstamogatas,
valamint az europai kozos kutatasi tér adja, mely a Lisszaboni Stratégia 6ta a tudoményos

kivalosag célkitiizése alapjan szervezodik.

Az értekezés a kutatasértékelés és a tudomanyszociolodgia eszkozeivel, empirikus adatalapu
eszkozokkel kivanja mérni az ERC palyézati rendszer eredménytermékeinek (kozlemények) és
nyertes kutatdinak teljesitményét a tudomdényos kivalosag tiikkrében. A fentiek alapjan a

kovetkezokben a kutatasi célok, kérdések és a hipotézisek keriilnek bemutatasra.

1.2.1. Kutatasi célok

Az értekezés keretében megvaldsult kutatas f6 céljait a kovetkezoképpen lehet dsszefoglalni:

Cl: A teljesitményalapi finanszirozési rendszerek és tudomanyos kivalosag

viszonyanak feltérképezése.
C2: Az europai szintll tarsszerzdi egylittmiikodések kapcsolati rendszerének vizsgalata.

C3: Az ERC palyazati rendszer szerepének feltérképezése az europai tudomanyos

kivalosag szempontjabol.

C4: Az ERC palyazati rendszer hatdsdnak mérése a nyertes fOpalyazok publikécios

tevékenységében.
C5: A tudomanyos kivalosagot képviseld kutatok tarsszerzoi halozatanak elemzése.

Az értekezés a fenti célok elérésén til hozza kivén jarulni:

. A tudoményos kivalosdg fogalmanak szélesebb korti megértéséhez az europai
tudoméanypolitikdban.
. Az ERC palyazatok szerepének feltérképezéséhez, amely az Eurdpai Unio altal

megfogalmazott globalis kihivasokat, valamint az ENSZ altal megfogalmazott

fenntarthato fejlodési célokat tartalmazza.



. A Lendiilet Program elemzésével a hazai jo gyakorlat feltérképezéséhez, az ERC

palyazattal valo 6sszevetése mentén.

1.2.2. Kutatasi kérdések

Az el6zéekben meghatarozott kutatasi célok alapjan a kovetkezd kutatasi kérdéseket

fogalmazom meg:

K1: Lehet-e a teljesitményalapt finanszirozasi rendszer a tudomanyos kivalosag felé

mutato szakpolitikai eszk6z?

K2: Milyen nemzetkozi egyiittmiikodéseket talalunk az ERC palyazatok

eredménytermékeit illetéen?

K3: Hogyan hat az ERC palydzat a palyazatot elnyert kutatok tudomanyos

teljesitményére?

K4: Milyen hatassal van az ERC pdlyazat elnyerése a nyertes kutatok publikacids

tevékenységére?

K5: Hogyan alakitja a tudomanyos kivalosag a tarsszerzdi kapcsolatokat?

1.2.3. Hipotézisek

A kutatasi célokkal és kutatasi kérdésekkel Gsszhangban 6t hipotézist fogalmaztam meg a

kutatas soran. Ezek mindegyike az eurdpai szintli vizsgéalatokhoz kotddik.

Az elsé hipotézis: Eurdpa-szerte szdmos példat taldlunk a nemzeti szintli tudomanypolitikaban

hasznalt teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerekre. Ezek koziil némelyek
csak szakértdi, masok kizardlag tudomanymetriai adatokra, egy harmadik csoport pedig vegyes
adatokra helyezi a hangsuly. A finn rendszer (lasd részletesen a 3.4.2. alfejezetben) ez utdbbi
csoporthoz tartozik, a folyoiratértékeld listaja vizsgélja és értékeli a megjelent kozleményeket
megjelenési helyiik szerint. Ennek alapjan az elsd hipotézist a kdvetkezOképpen fogalmazom

meg:

H1l: A finn JUFO teljesitményértékelésen alapulé finanszirozasi rendszer a

tudomanyos kivalosag felé motivalja a kutatokat a tudomanyos lathatosag helyett.



A masodik hipotézis: A globdlis tudastermelés (lasd 4. fejezet) Wallerstein vildgrendszer

elmélete alapjan a vildg régidit centrum-periféria viszonylatban targyalja, a tudomanyos
egytittmiikdést tekintve. Megallapithatd, hogy ebben a rendszerben a Globalis Eszak orszagai
(Egyesiilt Allamok és angolszasz teriiletek, Nyugat-Eurépa, Azsia fejlettebb orszagai)
kozponti, befolyasos szerephez jutnak a Globalis D¢l allamaival szemben. Ez a f6lény a
centrum régiok korében elsdsorban a tudomanyos versenyképesség, publikacios teljesitmény
¢s eldny0Osebb tarsszerzoi egylittmiikodéseiben jelentkezik. Ez alapjan a kovetkezd hipotézist

fogalmazom meg:

H2: A globalis tuddstermelés centrum-periféria folyamatai megfigyelhetok az ERC

palyazatok eredménytermékeinek tarsszerzéi egyiittmiikodéseiben is.

A harmadik hipotézis: A tudasalapu gazdasag és tarsadalom koncepcidjaval parhuzamosan az

Eurdpai Unid versenyképességének kiemelt prioritdsaként tartja szamon a kutatas-fejlesztés-
innovacid harmasat. A keretprogramok ennek szervezett formdjat biztositjadk, melyben az
alapkutatasok pillérjének legfontosabb eleme az ERC pélyazati rendszer. Az ERC pélyazati
rendszer kiemelt célkitiizése, hogy 0sztondzze és lehetdséget, valamint megfeleld anyagi
hatteret biztositson a nagy hasznot igérd, de kockéazatos frontier kutatasoknak. A
versenyképesség szempontjabol mindenképp sziikség van a magasan jegyzett kozleményekre,
valamint a tudomdnyos hatdst kivalto eredményekre. Ezek alapjan a 3. hipotézist a

kovetkezoképp hatdrozom meg:

H3: Az ERC a tudomanyos kivalosagra dsztonzi a nyertes kutatokat, ezaltal javitja

késobbi publikacios teljesitményiiket.

A negyedik hipotézis: Bourdieu akadémiai tke (lasd 3. fejezet) elmélete az akadémiai szférat

hatalmi kozegként irja le, melyben az egyes kutatok egyéni életpalya-épitése zajlik az
akadémiai toke kiilonbozé elemeinek felhalmozasaval. A kutatdsi tamogatasok, vagy
elismerések ezen tokefelhalmozast els6sorban a reputacio6 és anyagi lehetdségek szempontjabol
segitik, igy megvaltoztathatjak egyes kutatok tarsszerzodi szerepeit. Ennek mentén a kdvetkezo

hipotézisem a kovetkezo:

H4: Bourdieu elméletével parhuzamosan megfigyelheté az ERC hatisira a

kutatok publikacios helyzetének megvaltozasa.

Az 6todik hipotézis: A preferencialis kapcsolodas miatt (1asd a 2.5. fejezetben) a kiemelkedd

teljesitménnyel rendelkezd kutatok teljesitményiik tovabbi novelése érdekében eldszeretettel
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milkddnek egyiitt. A nemzetkozi egyiittmikodéseknek, ugyanakkor szamos motivacios

tényezdje van ugy, minta kozos kulturalis alapok. Ezek alapjan a kovetkezot feltételezem:

H5: A kivalo kutatok miihelyekbe tomériilnek, tovabba megfigyelheté a nemzetek

szerinti differencialédas.

1.3. A kutatas lehatarolasa — A kutatas korlatai

Az értekezés interdiszciplinaris jellegli, a tarsadalomtudomanyok 6t tudoméanyagat érinti. Ezek

a kovetkezok:

1.

kozigazgatas-tudomany, mivel az értékezés témaja az eurdpai tudomanypolitikdhoz és

annak eszkozrendszeréhez kapcsolodik,

gazdasagtudomany, elsésorban a tuddsmenedzsment, mindségbiztositasi és

teljesitményértékeléshez kapcsolodo tertileted,

nemzetkozi kapesolatok, hiszen az elvégzett kutatas szamos teriilete érinti a nemzetkozi

tudomanyos kapcsolatrendszer alakulasat,

Eurdpa-tanulméanyok, mivel f6leg az eurdpai tudomanypolitika és ennek kerete, az
eurdpai kozds kutatasi tér fejlodése €s szervezési kérdései jelentOsen alakitjadk a

vizsgalat fokuszat ado ERC palyazati rendszert,

szociologia, féleg mddszertani szempontbol a dolgozat merit a tudomanyszociologia
eszk6ztarabol (példaul a tarsszerzdi halozatok elemzése sordn), illetve a dolgozat
tudomanyszocioldgiai elméleteken nyugszik (példaul Bourdieu, globélis tudastermelés,

beagyazottsag).

Az értekezésnek nem célja a jogi és szervezeti keretrendszer, valamint a pénziigyi és

finanszirozasi kérdések, a bibliometriai aspektusok részletes vizsgalata, ugyanakkor, sziikség

esetén ezekre a témakra érintdlegesen kitér a dolgozat.
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1.4. Az értekezés felépitése

Az értekezés hét nagyobb fejezetre oszthatd, amelyek végén rovid 0sszefoglald gondolatok
kapnak helyet az olvasast és értelmezést tamogatva. Az 06nallo kutatasi eredményeket
tartalmazo fejezetek végén tovabbi rész kovetkeztetések is olvashatok, igy rendszerezve a
kutatasi eredményekbdl levonhatd Osszefiiggéseket. A témahoz kapcsoloddan szamos
kozleményem jelent meg a doktori tanulmanyok soran, melyek szintén felhasznélasra keriiltek

a dolgozatban, hivatkozva a mar megjelent kozleményekre.

Jelen bevezetd fejezetben a kutatdsi problémat fogalmazom meg, valamint a kapcsolddo
kutatasi célokat, kutatasi kérdéseket és hipotéziseket ismertetem. Ezen kiviil a fejezet a

tudomanyagi lehatarolast, a kutatas korlatait is tartalmazza.

A 2. fejezetben részletesen irok a kutatds modszertanarol, mely alapvetden empirikus alapokra
tdmaszkodik. A kutatdshoz vegyes modszertant, a tudoménymetria és szakpolitika elemzés
eszkozeit, tobbek kozott statisztikai és halozattudomanyi eszkozoket hasznaltam. A
modszertani  fejezetben az egyes modszertanok és adatforrasok ismertetése mellett a
tudomanymetriai mérések legjelentésebb modszertani  kérdéseit ismertetem. Ezek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy bemutassam és igazoljam a dolgozat relevanciajat a

kozigazgatas-tudomany szempontjabol.

A 3. elméleti fejezetben a dolgozat kdzpontjaban allé eurdpai tudoménypolitika, valamint a
tudomanyos kivalosag fogalmat, fejlodés torténetét €s aktualitdsait mutatom be. Az eurdpai
tudomanypolitika kezdeteirdl, majd az eurdpai kozos kutatdsi tér jellegzetességeirdl, a
kutatastimogatd keretprogramokrol, valamint az Eurdpai Kutatdsi Tandcsrdl is irok. A
tudomanyos kivalosag értelmezési kereteit, valamint az eurdpai tudomanypolitikdban betoltott
szerepét is attekintem, mivel ezen keretek kozott mitkodik a dolgozat kutatasi fokuszat nyujtd
Eurépai Kutatdsi Tanacs altal kiirt palyazati rendszer. Ebben a fejezetben ismertetem a

teljesitményalapti finanszirozasi rendszerek egyes elemeit is.

A 4. fejezet az eurdpai publikacios tendenciakat és az eurdpai kutatas-fejlesztési rendszerek
jellemzdit veszi sorba. Ehhez kapcsoldddan érdemes kiemelni, hogy ezen a teriileten az europai
allamok korében torés mutatkozik a fejlettebb nyugati és kevésbé fejlett kozép-¢s kelet-europai
allamok kozott. Ezt a jelenséget a vilagrendszer elméletbdl a tudomany geopolitikajara
levezetett rendszert a nemzetkozi szakirodalom globélis tudéastermelésnek vagy akadémiai

imperializmusnak nevezi, melyben a centrum — periféria orszagokra eltéré publikacios
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tendencidk jellemzdéek. Ezt nem csak az altalanos gazdasagi és innovacios mutatok alapjan,
hanem a publikacids teljesitményre vonatkozdan is részletesen bemutatom, tobbek kozott
kitérek az tigynevezett megafolydiratok miatt 1étrejott ketté nyild nemzetkdzi publikalasi
tendencidkra is. A fejezet célja tovabba, az értekezés kutatasi témdjahoz kapcsoloddan az
europai kutatasi palyazati rendszer, az ERC, valamint a hazai esettanulmany miatt a Lendiilet

program bemutatasa is

Az 5. fejezet az empirikus kutatdst és annak eredményeit targyalja. A fejezet a kutatas
hipotéziseivel 0Osszhangban mutatja be az egyes elemzéseket. ElGszor is a finn
teljesitményértékel rendszer (JUFO) folyoiratértékeld listat vizsgalja a tudomanyos kivaldsag
szempontjabol. Majd az ERC-vel kapcsolatos hipotézisek bizonyitdsara keriil sor. A harom
nagyobb adatbazis ezek alapjan a kdvetkezok: a) a 2015-2020 ERC palyazatokhoz kapcsolodo
eredménytermékek ¢s a fopalyazo kutatok publikacios adatai, b) az ERC SH2 (tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi) panel és fopalyazo kutatdinak publikacios adatai, valamint ) a Lendiilet

program fopalyazo kutatdinak publikacios adatai.

A 6. fejezet a szakpolitikai helyzetet és a legtijabb fejleményeket mutatja be. Koztiik elséként
a hazai tudomanyos kozeget érintd valtozasokat, igy az alapitvanyi fenntartdsu intézmények
korében jelentkezd egyre nagyobb versenyt, a 2023 dszén bevezetett norvég teljesitményalapt
finanszirozasi modell folyoiratértekeld listdja koriil kialakult vitat, valamint a hazankban
mikodoé kivalosagi palydzatokat is. Ezekkel parhuzamosan vizsgalom a Lendiilet Program
nyertes fOpalydzoinak publikacids teljesitményét, illetve Osszevetem azt az ERC nyertes
kutatok teljesitményével. Ezt kovetden az eurdpai kozos kutatasi térrel kapcsolatos
fejleményeket tekintem at, végiil pedig a gyakorlati jellegli kérdésekre térek ki SWOT-elemzés

keretében.

A 7. fejezetben Osszegzem az értekezés legfobb tudoményos eredményeit, gyakorlati
hasznosithatosagukat. A hipotézisek vizsgalata, valamint az 0j tudoményos eredmények
bemutatasa szintén itt kap helyet. Végiil javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi kutatasi

iranyokra és a szakpolitikai felhasznéalhatosagra is.
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2. MODSZERTAN

A fejezet célja az elvégzett kutatds modszertani keretének bemutatésa és értékelése, kitérve az
alkalmazott moddszerek eldnyeire ¢és korlataira is. A fejezetben fontosnak tartom a
tudomanymetria kialakulasdnak, helyének és szerepének, eszkozeinek, mérési kérdéseinek,
valamint mas tudomanyagakkal valo viszonyrendszerének bemutatasat is. Fontos kiemelni,
hogy jelen disszertaci6 szigorian véve nem tudoméanymetriaval, hanem tudomanypolitikaval
foglalkozik, mert, mint ahogyan latni is fogjuk, a tudomanymetria alkalmazasi teriileteinek
egyike csak a tudoménypolitika. A fejezetben tovabba helyt kapnak olyan, a vizsgalatok
elvégzése szempontjabol jelentds modszertani kérdések, mint példaul a tudomanyteriiletek
publikacidés szokasai kozotti eltérések, a szerzOségi kérdések, valamint a kutatasi
egylttmiikodések sajatossagai a kutatasértékelési vizsgalatok sordn. A kutatas céljat
figyelembe véve a szakirodalom tanulméanyozasa utdn részletes kutatdsi terv késziilt, ennek
alapjan hatdroztam meg a kutatdsi problémat, a kutatas céljait, a kutatdsi kérdéseket, valamint
a hipotéziseket. A kutatds kovetkezO 1épése a kutatdshoz kapcsolodd fogalmak
konceptualizalasa, igymint az eurdpai tudomanypolitika integracios folyamata, tudomanyos
kivalosag, valamint a teljesitményalapu finanszirozasi rendszer modell (lasd 3. fejezet). A
konceptualizalas utdn az operacionalizélasra keriilt sor, valamint meghatiroztam azokat a
modszereket, amelyekkel a kutatas céljat figyelembevéve mérhetéek a konceptualizalas soran
meghatarozott fogalmak (Babbie, 2008; Fedor & Huszti, 2016). A kutatas folyamatat a

kovetkez6 abra szemlélteti.

Szekunder Kutatas szintje

Stratégiai tartalomelemzés: Primer kutatas szintje
Cél: Europai allamok

tudomanypolitikai rendszerek,
eurdpai kozos kutatasi tér, EU- Statisztikai elemzés Saiét adatbazisok el i
4 ajat adatbazisok €lemzese
Szakirodalom Kutatis és s tudomdnyos programok Dontéselméleti modellek )
feldolgozas
Cél: a téméaban aktiv '|
kutatok munkdinak
elemzése o ] Halézattudomanyi . Azisok elemzé
Statisztikai masodelemzés: médszertan Sajat adatbazisok elemzése
C¢l: tudomanypolitikat elemzo

indikatorok és elemzések
adatainak feldolgozasa

1. abra: A kutatas menete €s egyes Iépéseinek modszertana. Forrés: sajat szerkesztés.
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A kutatas megbizhatosagat és érvényességét szem elOtt tartva a kutatds tobb modszerre
egylittesen épit. Ezek koziil a legjelentésebb a tudomanymetriai kutatasértékeld vizsgalatok
elvégzése statisztikai eszkozok segitségével. A kutatas alapvetden vegyes mddszeren alapul?,
igy az egyes modszertani eszk6zok hidnyossagai lefedhetok. Az alkalmazott kutatasi
modszereket a kovetkezO tablazat foglalja 6ssze. A disszertacidos kutatdmunka kvantitativ

modszertanra épit, a tudomdnymetria sajatossagait figyelembe véve.

Tipusa (kvalitativ

Fobb kutatasi modszerek /kvantitativ) Forras Megjegyzés
Adatbazisok, indexek és . Primer, Meglévd statisztikék elemzése, az
e e, Kvantitativ adatbazisok adatai alapjan sajat
statisztikak szekunder

statisztika készitése.

A tudomanymetriai elemzések alapjat
ado leiro statisztikak vizsgalata, az

Leiro statisztika Kvantitativ Primer ERC nyertes palyazatok és az ERC

nyertes fopalyazok publikacios
teljesitményének vizsgalata

Halozattudomanyi Az ERC nyertes fopalyazok

\ Kvantitati Primer . 1A s -
elemzés v v tarsszerzOi haldzatanak vizsgalata
Lendiilet palyazat nyertes
. o . alyazatainak, valami
Esettanulmany Kvantitativ Primer palyazatainak, valamint a nyertes

palyazok publikacios
teljesitményének vizsgalata

1. tablazat: FObb kutatasi modszerek Osszefoglaldsa. Forras: sajat szerkesztés.

2.1. A dolgozat alapvetése: tudomanymetria és tudomanypolitika

Ebben az alfejezetben targyalom a tudomanymetria jelentését, valamint 6nall6 kutatasi teriiletté

valasanak torténetét. Ezt kovetden vizsgdlom a tudoméanymetria alapvetd kérdéseit is.

2.1.1. A tudomanymetria meghatarozasa

A tudomanyos kutatas és hatdsanak mérése komoly feladat, amelyet a fels6oktatas, a tudomany,
a technolodgia és az innovacid teriiletén érdekelt felek rendszeresen végeznek. Az értékelés
szamos szempontot érinthet, ezek egyike a tudomanyos teljesitmény metria-alapu vizsgalata,

példaul a kdzlemények és a rajuk érkezd hivatkozasok szama, szabadalmak szama, vagy ezek

! A kutatas vegyes modszere alatt adatbazisok, statisztikak, leird statisztika, valamint halézattudomanyi elemzés,
Osszességét értem (Bryman, 2006; Creswell et al., 2018; Neulinger, 2016).
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tudomanyos hatasa. Az értékelések, melyeket a stakeholder csoportok széles kore alkalmaz,
tobbek kozott dontéshozok, szakértdi csoportok, intézmények vezetdi, orszagos szinten
szakpolitikai elemzok, kiterjedhetnek és pontos képet adhatnak kutatok, intézmények, vagy
orszagok rangsorolasardl, finanszirozasarol és tdmogatasok odaitélésérol, vagy presztizsérol.
Elvaras, hogy ezek az eszk6zok jol miikddjenek a megalapozott dontések meghozatalahoz,
amelyek végiil megfeleld szakpolitikdkhoz vezetnek, ezért fontos, hogy olyan megfeleld és
hatékony értékeld intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek képesek a tudomanyos kutatas
hatdsanak pontos €és mindségi mérésére. Az évek soran a tudomanymetria a kutatas
értékelésének hatékony eszkozévé fejlodott, modszertanaval képes megbizhatd és atlathato
eredményeket nyujtani (Bornmann & Leydesdorff, 2014). Rendkiviil hasznos eszkoznek
bizonyult elsdsorban a tudomény hatalmas ¢és Osszetett rendszerének feltérképezésében,
valamint a hatalmas adatmennyiségek elemzésében (Sugimoto & Lariviére, 2018). A magyar
szerzOk munkdi kozott taldlhatunk a tudoménymetria fejléddésével kapcsolatosakat (Batyi,
2014; Honvariné, 2017). A tudomanymetridnak szamos definicidja van, melyeket a kovetkezd

tablazatban foglaltam Gssze:

Szerzo neve és kozlemény megjelenésének éve Definicio lényegi elemei

., 4 tudomanyos kommunikdcio kvantitativ
vizsgdlata”.

,, A tudomanymetria nem mds, mint egy sokrétii
torekvés, amely a strukturdlis, a dinamikus értékeld
és a prediktiv szcientometria tobb részteriiletébdl
all.”

,, A szcientometria a tudomdanyrol, a tudomadny
meéreseérol, a tudomanyagak és a kutatasi eredmenyek
feltérképezésérdl szol. A tudomanyos informaciokkal
foglalkozik, és magaban foglalja a tudomanyos és
technologiai tudas eléallitasaval és terjesztésével
kapcsolatos valamennyi mennyiségi szempontot.”

., ... a tudomanyban az emberek vagy
embercsoportok, tigyek és jelenségek mennyiségi
aspektusaival, valamint ezek dsszefiiggéseivel
foglalkozik...”

,, A tudomdny méréséhez a tudomanyos
kommunikdcio folyamatat kell mérni, amely nagyon
Szanté-Varnagy et al., (2014) leegyszeriisitve a publikaciok (csomopontok)

halozata, amelyeket idézések (iranyitott linkek)
kétnek ssze.”

,,A tudomanymetria azoknak a mennyiségi
modszereknek az 6sszessége, amelyek az informacios
folyamatkeént értelmezett tudomany vizsgalataval
foglalkoznak.”

,,A tudomanymetria a kutatoi teljesitményértékeles
eszkoze, célja a tudomadny szerepléinek minéseg-

Scientometrics, (1978)

Glinzel, (2003)

De Bellis, (2009)

Vinkler, (2010)

Sasvari & Torley, (2015)

So6s Sandor, (2012)
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ellendrzése, megrendeldje pedig a tudomany
szakpolitikusa.”
A tudomanymetria a tudomdanyos kommunikacio és
Schubert, (2022) a tudomanypolitika minden mennyiségi vonatkozdsdt
foglalja magaba.”

2. tablazat: A tudomanymetria fogalma egyes szerzOk megfogalmazasaban. Forras: sajat
szerkesztés a hivatkozott szakirodalmak alapjan.

Az egyes fogalmi meghatarozasok kozos eleme, hogy a tudoméanymetridt a tudomanyos
kommunikéci6 (altalaban kozlemények) mennyiségi szempontlil vizsgélatanak tekintik. A
fogalmak kozott talalunk halozati megkozelitésiit (Szantd-Varnagy et al, 2014) és szakpolitikai
megkozelitéstit is (Sods, 2012).

A tudomanymetria egyes teriileteit, valamint mas tudomanyagakhoz valé kapcsolodasat a

kovetkezd dbra mutatja.

Tudomanyszociologia Tudomanytorténet Mas természettudomany

Informaciotudomany

Konyvtarinformatika

Bibliometria Tudomanymetria

1. Strukturalis
tudomanymetria
2. Dinamikai
tudomanymetria
. Kutatasértékelés

Mas tars.tudomany Tudomanypolitika

2. abra: A tudomanymetria kapcsolata mas tudomanyagakhoz. Forras: sajat szerkesztés.

Habér a szakirodalmak szamos ponton eltérd kategorizalast alkalmaznak, a tudomanymetria
helyét modszertani szempontbol az informaciétudomany, ezen belill a konyvtarinformatika
keretében adjak meg. A bibliometria ¢és a tudomanymetria egymast metszo teriiletek (Gingras,

2016), mig a bibliometria a publikdciok mennyiségi szempontjaival foglalkozik, a
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tudomanymetria a tudomanyos informacio szélesebb korti szemléletét képviseli (Vinkler,
2010). A tudomanymetria két célt szolgal: a kapcsolati feltérképezd, valamint értékelési célokat
(Benckendorff & Zehrer, 2013, Diem & Wolter, 2013). Az egyes eurdpai orszagok eltérd
kutatasi teljesitményértékeld rendszereket hasznalnak, valamint eltér6 mértékben
tamaszkodnak a tudomanymetriai modszertanra. Az azonban altalaban elmondhat6 réluk, hogy
az értékelés szerves részét képzik a publikaciok és hivatkozasok (Kulczycki, 2017). A
tudomanymetriai mutatok igy alatdmasztjak a kutatasi forrasok elosztasat, valamint a kutatasi

programok ¢és projektek minéségbiztositasat (Diem & Wolter, 2013).
Schubert (2022) a tudomanymetria harom alteriiletének funkcidit a kovetkezoképp hatarolta le:

e strukturalis tudomanymetria: a tudomanyos kutatas résztvevéi (ebben a legtagabb
értelemben beleértve a kutatokat, intézményeket, folyoiratokat, kiadokat, orszagokat
stb.) kozott fennallo szerkezeti kapcsolatokat vizsgalja,

e dinamikai tudomanymetria: a kutatdsi folyamatok, illetve az azokat jellemzo
mennyiségi mutatészamok térbeli-idobeli valtozasait vizsgalja,

e kutatasértékelés vagy értékeld tudomanymetria: a tudomany szerepldinek (orszagok,
intézmények, szakfolyoiratok és — bizonyos feltételek mellett — az egyéni kutatok)

Osszehasonlito vizsgalata, ami a nemzetkdzileg lathatd tudoményos tevékenységet illeti.

2.1.2. A tudomanymetria, mint onallé szakteriilet rovid torténete

Az alfejezetben a tudoménymetria Onalld szakteriiletté valdsanak rovid attekintésére
véllalkozom. Ez sziikséges ahhoz, hogy értsiik, milyen motivaciok alltak a tudoméanymetria

hasznalata mogott nemzeti €s egyetemi dontéshozoi szinteken.

Habar nem kozvetleniil a tudomanymetria, hanem tudomanypolitikai megkozelitésben, de mar

Magyary Zoltan is targyalta annak jelentdségét. 1931-ben igy ir errdl:

., Minden tudosnak és minden nemzetnek arra kell Torekednie, hogy elobbre vigye a
tudomanyt, hogy pluszt jelentsen mitkédése az emberiseg szempontjabol s hogy forditva
hianya veszteség legyen és hézagot hagyjon. Hogy ezt eléri-e, annak objektiv mértéke a
tudomdnyos teljesitmény. Minden nemzet tudomdnypolitikdjanak tehat az kell, hogy a
vegso célja legyen, hogy ezeknek a haladast jelenté tudomanyos teljesitményeknek
feltételeit minél jobban biztositsa és a tudomany miiveldinek, hogy ezeket a

teljesitményeket minél nagyobb szamban és jelentoségben tényleg szolgaltassak.”
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A tudoménymetria az 1960-as években kezdett elkiiloniilni a tarstudomanyagaktol, tobbek
kozott a  tudoményszocioldégia, a tudomdanypolitika, a konyvtartudomany, az
informaciotudomany és mas természettudomanyi ¢€s tarsadalomtudomanyi szakteriiletektol
(Vinkler, 2010). 1963-ban jelent meg a tudomanymetria alapmiivének tartott ,,Little Science,
Big Science” (Kis tudomany, Nagy tudomany) ciml kétet Derek Solla de Price tollabol.
Ekkorra tehetd tovabba az elsd tudomanymetriai mutatd, az impakt faktor megalkotasa is
Eugene Garfield altal, mely egy, a tudomanyos folyoiratok 6sszemérhetdségét célzo indikator.
Az impakt-faktor listat a Science Citation Index Journal Citation Reports (SCI JCR) kotetében
teszik kozz¢é, az elsé teljeskori listat 1976-ban jelentették meg (Wouters, 2017).

A tudomanymetria az 1970-es években valt 6nallo kutatési teriiletté. Ennek a folyamatnak a 6
motorja a kormanyok igénye olyan mutatdk irant, amelyek képesek mérni a tudomanyos ¢és
technoldgiai fejlédés szintjét, és ezaltal a nemzeti tudomany- és innovacidspolitikak
kialakitasahoz sziikséges informaciokkal szolgalnak. 1971-ben alapitottak az elsé relevans
folyoiratot Research Policy cimmel (Tudomanypolitika), majd ezt kovetden sorban jelentek
meg az jabb és ujabb kapcsolodd tudomanyos lapok. 1973-ban a Science and Public Policy
(Tudomany és Kozpolitika), majd 1978-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Akadémiai
Kiadé altal gondozott Scientometrics lap. 1974-ben nemzetkdzi tudomanyos konferenciat
szerveztek a tudomanymetria modszertananak témakorében Conference of Science Indicators
(Tudomanyos mutatok konferencidja) cimmel, a Center for Advanced Study in the Behavioral
Sciences and the Social Science Research Council szervezésében. 1978-ban a konferencian
elhangzott eléadasok anyagaibol szerkesztett kotet latott napvildgot a ,,Toward a Metric of

Science: The Advant of Science Indicators” cimmel (Wilken, 1979).

A menedzsment szemléletli indikator-alapi mérési eszkdzok, mint a benchmarking vagy a
tudasmenedzsment eldszor a versenyszféraban jelentek meg. Csak az 1980-as években, a New
Public Management iddszakaban keriiltek a kozszféra?, majd az 1990-es években az akadémiai
szféra és az egyetemek eszkoztaraba. A felsdoktatasi intézmények vezetdi a tudomanyos
tevékenységek értékeléséhez igazitott termelékenységi €s teljesitménymutatokat keresve a
tudomanymetriai adatokban lattak meg azokat az eszkozoket, amelyekre sziikségiik volt ahhoz,
hogy a teljesitményértékelés talmutasson a hagyomanyos szakértdi értékelésen. Ez els6sorban

a szakértoi értékeléssel szembeni kritikakra -tul szubjektiv —jelenthettek megoldast. A szakértoi

2 A New Public Management iranyzat alapvetése, hogy a korszak gazdasagi valsaganak kiinduldpontja az volt,
hogy a magangazdasdg modernizacidjat nem kovette a kozszektor folyamatainak modernizdlasa. (Hegediis —
Tonké, 2013).
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értékelések rendszere ugyanakkor megmaradt, az adatalap, objektiv tudoménymetriai
értékelés kiegészitd jelleggel csatlakozott be. A kutatdsmenedzsment felé fordulast tiikrozte az

1991-ben alapitott Research Evaluation folyoéirat is (Gingras, 2016).

2.1.3. A tudomanymetria modszertani kérdései

A tudomanymetriai mutatokon alapuld kvantitativ vizsgalatok modszertanat tehat a
dontéshozok, valamint magasabb szinteken a kormanyok azon igénye generalta, hogy
Osszemérhetdveé tegyék az egyes egyének, intézmények, orszagok publikacids teljesitményét
(Canta-Ortiz, 2017). Ez a jelenség az ugynevezett tudaskormanyzas (knowledge governance),
melynek Iényege, hogy mérhetd indikatorok alapjan hozzak létre a kutatasi stratégiat, valamint
értekeljék a tudomanypolitikai célkitlizések teljesiilését (Foss, 2007; Burlamaqui, 2012; Alwin
et al., 2013; Pemsel et al., 2016). Ennek egyik oka a sziikds eréforrasok optimalis elosztdsa,
valamint az egyre kiélezettebbé valo verseny mind a felsdoktatas, mind a tudomany teriiletén.
Ennek a folyamatnak az egyik konkrét példaja a vilagszinvonali egyetemmé valas célja,
valamint a nemzetkozi egyetemi rangsorok egyre inkabb eldtérbe keriilése (Salmi, 2009, 2011,

Hazelkorn et al., 2014; Lee & Wu, 2020).

A tudomanymetria mérési modszerei igen sokszinliek, melyek a megfigyelés, a mérés, a
matematikai feldolgozas, az 6sszehasonlités, az osztalyozas és a vizualizacid elemeire épitenek
(Ivancheva, 2008). A leggyakrabban hasznalt technikdk: a szogyakorisadg, az idézettség, a
szerzOs€g, a tarsidézettség, a tarsszerzO és tarsszo, valamint a szerzd, a kutatocsoport, az
intézmény vagy a résztvevo orszagok szamanak elemzése (Benckendorff & Zehrer, 2013). A
tarsidézettség technikdja példaul az idézések kozotti kapcesolatrdl szol, mellyel a tudomany
atfogo térképét lehet megrajzolni (Leydesdorff, 1987). Ma mar szinte kéztudomast példaul,
hogy az egyes tudomany-, sot szakteriiletek mérete, kibocsatasi és idézési rataja egészen
kiilonbozd. Ugyanakkor itt érdemes megjegyezni, hogy a tudoménymetria modszertani
szempontbdl nyitott: a matematikai statisztika, halézattudomany, adat- és szovegbanyészat,
adatbazistervezés és az informacidotudomany szamos mas teriilete szerepel eszkoztaraban,
mikdzben atfed az Okonometridval, tudomanyszociologiaval és még szdmos teriilettel. A

tudomanymetria egyes alteriiletei eltér6 modszertanokat hasznalnak:

e dinamikai tudomanymetria: tudomanyos trendek elemzése, kutatdsi iranyok

meghatarozasa, kutatasi egyiittmiikodések hatasanak vizsgalata,
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e strukturdlis tudoménymetria: tudomdénytérkép (bibliometriai elemzési egységek
mentén), kutatdsi haldzatok elemzése (tarsadalmi kapcsolathald elemzések, példaul
tarsszerzOi haldzatok vizsgalata formajaban),

o kutatasértékelés: tudomanyos teljesitményértékelés, 6konometriai szamitasok.

Ezek egyiittesen segitik az informalt és adatalapt tudomdnypolitika és tudomanystratégia
megval6sitasat. Ugyanakkor itt érdemes kiemelni, hogy féleg a mikroszintli értékelés kapcsan
ezeket a szakértdi értekeléssel egylitt érdemes hasznalni, valamint a hitelesség garantalasa miatt
a vizsgalatokhoz hasznalt mutatoknak makroszinten érvényesnek kell lennilik. A
tudomanymetria kiilonb6z6 szintek szerint vizsgalodik, melyekre eltéré mutatok hasznalata
jellemzd. Az egyes szinteken beliil is heterogenitas figyelhetd meg az értékelések tekintetében,
de fontos, hogy mind atlathato és egyértelmii legyen (Leiden Kialtvany, honlap; Hicks et al.,
2015).

~
(" I
Makroszint * Elemzési egység: egyén €s kutatocsoportok
publikacios teljesitménye
- /
e ™~
Mezoszint * Elemzési egység: imtézmeények, folyoiratok
publikacios sajatossagai
- /
s ~
- - » Elemzési egység: régiok, orszagok és nemzetek
Mikroszint felett1 aggregatumok publikacios teljesitménye

-

3. abra: A tudoméanymetria vizsgalatainak szintjei. Forras: sajat szerkesztés, Glinzel, 2003
alapjan.

A tudomanymetriai vizsgalatok kezdetben makroszinten voltak jelen, elsGsorban az orszagok
tudomanyos teljesitményének méréseként. Késébb ehhez csatlakozott a mezo-, majd a

mikroszintek vizsgéalata is (Anninos, 2013). Az egyetemek és a kutatointézetek elfogadjak mind
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az egyének, mind a kutatdcsoportok kutatasi teljesitményének €s publikéacidinak szerepét az
eréforrasok értékelésében és elosztdsdban (Gingras, 2016). Az egyes szintek sajatossagait
figyelembe véve a vizsgéalatokhoz indikatorokat alakitanak ki, az elemzések iranyukat tekintve
a mikroszinttél a makroszintre, vagy forditva a makroszintt6l a mikroszintre tarthatnak (Wallin,

2005).

2.2. A vizsgalat soran felmeriil6 modszertani kérdések

Az alfejezetben a szerzdségi kérdésekkel, valamint az egyes tudoméanyteriiletekre jellemzd
publikacids szokasokkal foglalkozom, ezzel el6készitve az empirikus kutatds eredményeinek

értelmezését.

2.2.1. Szerzdségi kérdések®

A szerzOségi kérdések is eldtérbe keriilnek a legtobb tudomanyos kivaldsagon alapuld palyazati
kiirasban. A szerzOség alapvetéen jelzésértékkel bir, hogy adott kutaté egy kozlemény
megirasaban aktivan részt vett (Bavdekar, 2012). Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerzdség a
jutalmazasi rendszerre €piil, tehat a szerzd kozleménye utan — habar nem pénzhez — az elismerés
kiilonb6zé formaihoz jut. Ilyenek a kinevezések, tudomanyos eldmenetel, a palyazati
tamogatasok vagy konkrét jutalmak is. A szerzOk ezt felismerve, hogy tudomanyos
teljesitménymérésiik alapjat képzik az altaluk irt kozlemények, igyekeznek maximalizalni
szerzOségiiket. Ezzel parhuzamosan, valamint az 4talakulo, sokkal interdiszciplinarisabb,
komplexebb problémakkal és komplexebb kutatdsmodszertannal foglalkoz6 kutatdsok miatt, a
tarsszerzoségek ardnya és az egy kozleményhez rendelt szerzok szama radikalisan nott
vilagszerte (Frassi et al., 2018; Parish et al., 2018; Barabasi, 2020). Az 1950-es évekig a
tudomanyos kozlésben az egyszerzés kozlemények domindltak, de a kutatéi kornyezet
korporativ jelleglivé €s sokszor profitszemléletlivé valasaval a tobbszerzOség terjedt el
(Biagioli, 2015). Mara ezek a tobbszerzds, akar tomegszerzds cikkek dominalnak, melyekkel

kapcsolatban elészor 1997-ben meriilt fel, hogy ne szerzoéként, hanem hozzajaruloként

3 Az alfejezet a Sasvari, Péter és Bakacsi, Gyula és Urbanovics, Anna (2020) Eltéré utak, eltérd publikacios
stratégidk: tudomanyteriileti kutatéi mintdzatok = Different Pathways and Publication Strategies: Research
Patterns of Disciplines. STATISZTIKAI SZEMLE, 98 (8). pp. 1001-1023. koézlemény alapjan késziilt.
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nevesitsék a munkaban résztvevo kutatokat (MTA archivum, 2016). Ezzel egy id6ben mertilt
fel annak az igénye is, hogy a szerzOk név szerint listazzak hozzéajaruldsuk mértékét és a pontos

feladataikat a kozlemények végén helyet kapd kdszonetnyilvanitasban.

A szerzdség kritériumait els6ként a vancouveri ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors) bizottsdga dolgozta ki 1985-ben négy kovetelményt megfogalmazva (ICMJE,
2019). Ezek 0Osszefoglaljak a szerzéség kiilonbozo tipusait, valamint a meghatarozé

feladatkoroket az alabbiak szerint:

1. Lényeges hozzajarulas a kutatas elméleti megalapozasahoz vagy tervezéséhez;
vagy az adatok begyiijtéséhez, elemzéséhez és értékeléséhez ES
2. A kézirat megirdsa vagy a kézirat tartalmi elemeinek kritikus attekintése,
javitasa ES
3. A végleges kézirat publikalasra val6 jovahagyasa ES
4. Beleegyezés abba, hogy az elvégzett kutatds egészének integritdsaért és a benne
kozolt eredmények hitelességéért feleldsségre vonhatd, hogy az esetlegesen
felmeriil6 kérdések kivizsgalhatok legyenek.
A kritériumok ilyen pontos megfogalmazasaval bizonyos egyéb, a kutatdst oGnmagaban segitd,
de a kozlemény megirdsdhoz direkt mdédon nem kapcsolodd feladatkordket kizartdk a
szerzéségi korbol. Ilyenek példaul a STEM* tudomanyos kutatdsokhoz eszkdzok biztositasa,
mintak dsszegylijtése, technikai és adminisztrativ tevékenységek, vagy a kutatointézet vezetése.
Az ilyen feladatokat ellatd személyek sokszor jogtalanul a szerzok listdjan szerepelnek, habar
oket a kdszonetnyilvanitas illetné meg (Logan et al., 2017). Az ilyen nem ,,valodi” szerz8ségnek
tobb formdja létezik, mint a tiszteletbeli-, ajandék-, vagy kényszeritett szerzOség. A
tiszteletbeli- és az ajandék szerz0ség azon az elven alapul, hogy a szerz4ség érték és bizonyos
kozleményekben ilyen modon szerepelni a tisztelet kifejezddési formaja. Ezen kiviil jelenleg a
tudomanyos egyiittmiikodések ¢és szivességek alapjat is szerzdségben mérik (Bidault &
Hildebrand, 2014). A kényszeritett szerzOséget pedig altalaban a kutatdintézetek vezetdi, vagy
iddsebb kutatok varjak el fiatalabb kollégaiktol- még gy is, hogy 6 maguk nem jarultak hozza
a kozlemény sikeres megirasdhoz (Braunitzer, 2015). Az ilyen egyéb tipust szerzdségek ma
altalanosak a nemzetk6zi kutatasokban, egy felmérés szerint 25-33 %-a a kozleményeknek

tartalmaz ilyen kutatokat is a szerzdi névsorban. A sorra megjelend, tobbszaz akar tobb ezer

4 A STEM mozaiksz6 az angol science, technology, engineering and mathematics tudomanyteriileteket jeloli
Osszefoglaloan, a kovetkezd tudomanyteriiletek tartoznak ide: természettudomany, technoldgia, miiszaki
tudomany és matematika.
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szerzOt feltlintetd természettudomanyi vagy orvostudomanyi kozlemények esetében raadasul
konnyebb is ilyen kutatokat is a szerzoi listdba felvenni, hiszen nem feltiind a jelenség. A
szerzOségi kritériumok pontos betartasa, ellenkezd esetben pedig etikai vizsgélatuk azért is
elsddleges, mert ezaltal kezelhetdvé valna az egylittmiikodési és haldzatosodasi hajlandosagbol,

illetve az ezeket tamogato kutatoi kornyezetbdl szarmazoé eldny (Vavrycuk, 2018).

A fentebb ismertetett novekvo tomegszerzoség egy-egy kozleményben haszon maximalizalo
(Cronin, 2001), nyer¢ stratégianak tlinik tobb okbol is, mig az egyszerds kdzlemények aranya
folyamatosan csokken. Egyrészt a szerzok ezaltal egyre kevesebb részt és munkat kell
befektessenek egy-egy kozlemény megirasaba, masrészt mivel az impakt faktor és idézetek
szamoldsaban ezek nem keriilnek ardnyosan szétosztasra, igy relative kevesebb munkaval
nagyobb jutalomban részesiilnek a szerz6k (Lozano, 2013). Ez a tendencia viszont egyes
tudomanyteriiletek — féleg STEM és orvos-és egészségtudomanyok — szerzdit helyzeti
elényhdz juttatja, mig mas tudomanyteriileteken a tobbszerzéség ilyen nagy volumene nem
jellemzd. Ezeken a teriileteken a kutatomunka kollektiv tevékenységgé valt, mert az altaluk
végzett kutatdsi projektek tobbszintli finanszirozdsi rendszerben, teljes kutatdintézetek
egyiittmiikddésében jonnek létre (Cronin, 2001). Ezek teret engednek a tdbbezer kutatot
felvonultato szerzdségi gyakorlatnak még akkor is, ha egyértelmii, hogy vannak kézottiik olyan
szerzOk, akik egyetlen karaktert sem kozoltek direkt modon a kozleményben
(Castelvecchi,2015). Tudoméanymetridval foglalkoz6 kutatdsok éppen ezért a fajlagos
tudomanymetriai mutatok bevezetését javasoljak. Kaptay matematikai megkozelitésben vilagit
rd arra, hogy ez a tudoménymetriai pontokat maximalizalo stratégia alapvetden ugy lenne
kivédhetd, ha az impakt faktort elosztanank a szerzok szamaval, és az igy kapott parcialis IF-et
vennénk figyelembe a teljesitményértékeléskor. Ervelése szerint a kumulativ IF szamolas
esetében egy-egy kutatointézetre vetitve tObbszor is szerepelne egy-egy kozlemény a
tarsszerzok miatt, ez pedig torz képet adna a valodi teljesitményrdl (Kaptay, 2015). Az ilyen
modszerrel torténd fajlagos mutatok szamitdsa mas mutatok szamitasaban is segitséget
jelentene, mint a Ql-es és D1-es kozlemények szama, fiiggetlen idézetek szama, €s h-index

értéke is sulyozhatova valna (Vavrycuk, 2018).

Tobb modszer is kinalkozik arra, hogy a szerzdi hozzajarulast, valamint a szerz6i sorrendet
adott kozleményben feltliintessék a szerzok. Négy alapesetet kiilonboztethetiink meg

(Tscharntke et al., 2007):

1. aszerzo6i sorrend hatarozza meg a publikéacid utan jaro kredit elosztasat,
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2. a szerzOk egyenlé mértékben jarultak hozza a publikacidhoz, igy egyenld mértékben
részesednek a kreditbol,

3. azelso és az utolso szerzd hangsulyozasa,

4. aszazalékosan megadott szerzoi hozzajarulas szerint torténik a kredit elosztasa.
A legtobb palyazati rendszerben harom meghatarozé szerzoségi helyet hatarozhatunk meg. Az
elsdszerzd a kutatds legnagyobb részét végzi operativ szinten, a levelezd szerz6 a kiadoval tartja
a kapcsolatot ¢és intézi a kozlemény megjelentetésé¢hez kapcsolddo feladatokat, mig az utolséd
szerzO altalaban a kutatas szellemi atyja, az az iddsebb kutatd, aki garantdlja a kézlemény
hitelességét. Ezen kritériumok pontos betartasa sok esetben nem valdsul meg. Rotacios alapon
szervezOdo szerzOi kollektivak, a kényszeritett vagy ajandékszerzdség gyakorlata és egyéb
etikai kihivasok folyamatosan tetten érhetok, melyek a tudomanyteriileti alapvetd elonyoket és

hatranyokat tovabb torzithatjak (Kumar, 2018).

Ezen gyakorlatok mentén, figyelembe véve a tudomanyteriileti sajatossagokat kiilonbozo
publikacids stratégiakat lathatunk a szerzok korében. A STEM ¢és orvostudomanyok kutatéi
elsdsorban nemzetkozi, viszont nem ritkdn tomegszerzés koézleményeket jelentetnek meg,
melyek megjelenési helyeit tekintve a Scopus adatbazis tdg meritést biztosit. A masik véglet
ezzel szemben a konyvirasra fokuszald publikacids stratégia, mely a bolcsészettudomanyok
kutatoi korében jellemzd. A kettd hibrid megjelenése a tarsadalomtudosok korében figyelhetd
meg, ahol a legijabb nemzetkdzi trendek megkdvetelik a nemzetkozileg jegyzett kozlemények
irdsat, a hagyomanyok pedig a monografidk és kézikonyvek irdsat is. A tarsadalom- és
bolcsészettudomany szerzdi szivesen foglalkoznak nemzeti szocialis és kulturalis kérdésekkel,
melyeket hazai olvasokozonségnek irnak nemzeti nyelveken, igy ezeken a teriileteken a nemzeti

nyelvi folyoiratkdzlemények is hangsulyosak.

2.2.2. Tudomanyteriileti publikacios eltérések®

A tudomanymetria alapti mérések fokozatosan terjedtek el, elsésorban a megfeleld informatikai
rendszerek és kiterjedt nemzetkozi adatbazisok kdnnyebb hozzaférhetdsége altal. Az elsd ilyen
katalogizal6 adatbazis a Web of Science, melynek specialis mutatoja, a kozlemények impakt

faktora mar évtizedek ota elfogadott mérdszdm a nemzetkozi teljesitményértékelések soran.

SAz alfejezet a Sasvari, Péter és Bakacsi, Gyula és Urbanovics, Anna (2020) Eltérd utak, eltérd publikacios
stratégidk: tudomanyteriileti kutatéi mintdzatok = Different Pathways and Publication Strategies: Research
Patterns of Disciplines. STATISZTIKAI SZEMLE, 98 (8). pp. 1001-1023. kozlemény alapjan késziilt.
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2004-es indulésukkal a Scopus €s a Google Scholar adatbazisok hasonl6 funkciokat latnak el,
de némileg eltéréd meritést biztositva a folydiratokbdl (Sasvari & Urbanovics, 2019; Martin-
Martin & Orduna-Malea, 2018). A tudomanyteriiletek szerzoi publikaciés hagyomanyaik
nyoman kiilonb6z6 tudomanyos folyoiratokban ¢és konyvekben publikadlnak, melyben a
legnagyobb torést a STEM tudoményok és orvostudomanyok, valamint a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok kozott talaljuk. A STEM- és orvostudoméanyok mindig is elényben
részesitették a nemzetkozi folydiratokban valéd publikalast, mig a mésik kettd tudomanyteriilet
képviseldi szamara a monografiak €s a nemzeti nyelven irt kézlemények is hasonldéan fontos
szerepet jatszanak (Hicks 2004; Archambault et al. 2006; Engels et al. 2012; Sivertsen 2014).
Ennek nyoman a nemzetkdzi katalogizald adatbazisok meritésének bdvitése folyamatosan
jelenlévo nyomasként jelentkezik a kiadok szaméra, melynek keretében a Thomson Reuters
véllalat a Book Citation Index bevezetése mellett dontott a Web of Science adatbazisban, mig
az Elsevier vallalat a Scopus adatbazist konyvekkel és konyvsorozatokkal bdvitette egy

valogatott kiaddi kor mentén (Sivertsen, 2010).

A publikdcié a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben az egyetlen ,,valutija” a tudomanyos
munkéssagnak, melynek értékét azonban nem magaban a kdzlemény, hanem az abban foglalt
uj megkozelitések és gondolatok adjak (MTA archivum, 2016). A kdzleményekben
megjelentetett tudomanyos eredmények a tudomanyos ,,igazsag” egészét bovitik, ezaltal
feltérképezve egy-egy darabkéjat az ismereteknek (Boyle, 1996). A tudomanyos kozlés az
egyetlen olyan altalanosan elfogadott kifejezési forma, mellyel ma nemzetkozi és hazai szinten
egyarant mérni tudjék a kutatok teljesitményét. Ez a jelenség egyre nagyobb versenyhez és
feszitett kovetelmeényekhez vezet, melyet a publish or perish jelenségként emlegetnek. A
jelenség lényege, hogy a szerz6k folyamatos publikalasi kényszerben vannak mind a
kozlemények darabszamat, mind azok mindségét illetden. A nemzetkodzi publikélasra fokuszalo
teljesitménymeérés pedig azt eredményezte, hogy a nemzetkozi adatbazisokban elismert
tudomanyos platformokba vald kozlés valt a szerzok legjelentdsebb célkitlizéséveé. A szerzok a
megirt kdzlemények tekintetében rendkiviil fontos szerepet vallalnak, egyrészt ezzel tudatjak
bizonyos tudomanyos eredmények elérésében valo elsdbbségiiket (mely akar az addig meglévo
tudomanyos eredmények ujfajta megkozelitése, vagy Osszegzése is lehet), illetve teljes
felelosséget is vallalnak arra vonatkozoan, hogy a kzolt eredmények a valosdgnak megfelelnek

¢s nem kertiltek torzitasra (Biagoli, 2015; Henriksen, 2016).

A tudomanyos kozlemények értéke azonban nem egyenld. A nemzetkdzi rendszerben

altalanosan elfogadott az adott k6zleményeket a megjelenési helyiik alapjan értékelni, melyre
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példa a h-index vagy impakt faktor szerinti rangsorolas. Ezek a mutatok azonban a publikacios
aktivitasat és terjedését mérik adott szerzonek és kozleményének. A megjelend irdsok valodi
értekét ezekkel nem tudjuk teljesen feltérképezni mégsem, hiszen altalanos tarsadalmi
hasznukat nem mérjik a mutatok altal (Rozsa & Papp, 2009). A tudoményos kézlemények
egyfajta hierarchiat is kijelolnek, melyekre a nemzetk6zi és nemzeti palyazati rendszereket és
teljesitménymérést is alapozzak. Ez a hierarchia adja szamos pontozasi rendszer alapjat is, ezek
a pontok dontenek eldléptetésekrdl, fokozatokrol €s kutatdstamogatd palydzatok elbirdlasa
soran is. A rendszer egyértelmiien a folyodirat kozleményeket preferdlja, melyek mindségi
rangsorara példa a Scimago Journal Ranking (SJR) rendszere. Az SJR adatbazisa hozzavetdleg
25000 folyoiratot foglal magaban, melyeket tudomanyteriiletek és témakategoriak szerint a h-
indexiik alapjan rangsorol. A rangsor mentén négy mindségi kategoria kertil elvalasztasra. Ezek
sorrendben a kovetkezok Q1 (felsé 25%), Q2 (26-50%), Q3 (51-75%), Q4 (utols6d 25%). A
folyoiratkdzleményeket kovetik a konyvek, szerkesztett konyvek majd a konferencia
kozlemények és referatumok. Ezeken kiviil szamos mas kisebb tipus is megtalalhato, de ezek
nem jelentdsek. A kozlemények értékét tehat ez a kivaltott hatds, olvasottsag és idézettség

Osszességeként meghatarozott mindségi jelzd hatarozza meg.

Az egyes tudomanyteriiletek eltérd publikdciés szokésaiknak és kialakult kutatasi
hagyomanyaiknak koszonhetéen mas és mas kihivasokkal kiizdenek a tudomanyos kozlés
tekintetében. Ezekkel a nemzetkozi kutatasok széles kore foglalkozik, alapvetden egy sokkal
kiegyenstilyozottabb helyzetre torekvo, a jelenlegi nemzetkozi sztenderdeket szem el6tt tartd
tudomanyos paradigmavaltast siirgetve. Engels €s szerzotarsai 2012-ben megjelent tanulmanya
a tudomanyteriiletek eltéré publikacios szokasait vizsgalta tudomanymetriai alapon statisztikai
eszkozokkel flamand szerz6k munkdin (Engels et al., 2012). Eredményeik ravilagitanak a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok, a STEM és orvostudomanyoktdl nagyban eltérd
fejlodési utjara. Azt talaltdk, hogy a legtobb Web of Science nemzetkozi katalogizalod
adatbazisban megtalalhato tarsadalomtudomanyi kézlemény nagy hasonlésagot mutat a STEM
tudomanyokbol atvett kutatdsmodszertannal, melyek els@sorban az ilyen teriileteken aktiv
szerzOkkel vald egylittmiikodés miatt sziilettek meg. A tudomdnyteriileten beliill a
tudomanyagak is mas-mas képet mutatnak, mig ilyen kutatdsmoddszertannal elsOsorban a
pszichologusok ¢€s szociologusok dolgoznak, valamint hozzajuk csatlakoznak a statisztikéval
és operaciokutatassal foglalkozd kozgazdaszok, némely tudoményag képviseldi alig
reprezentaltak ezekben az adatbazisokban. Ilyenek az archeoldgia (1,3%), miivészettorténet

(2,3%) ¢és kriminologia (2,9%). A tarsadalomtudomanyok €s bolcsészettudomanyok kozott is
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jelentds eltérések figyelhetok meg, melyek szerint a tdrsadalomtudosok térekednek inkabb a
nemzetkozileg jegyzett folyoiratkdzlemények irdsara, addig a bdlcsészettudomanyok
képviseldi korében a 2000-es években tovabb nétt a konyvek publikalasanak ardnya. A
konyvkiadas aranya a tarsadalomtudomanyban 7,2% volt, mig a bolcsészettudomanyban elérte
a 23 %-ot. Habar a konyvkiadas a tarsadalomtudosok korében is fontos elem maradt (Nederhof,
20006), de a konyvkiadas eltlinésétdl vald nyomas azért megfigyelhetd. A szerzok kiemelték a
nemzetkozileg mértékadd konyvkiadok definidlasanak problematikdjat, végiil valasztasuk a
norveég listara korlatozdodott (Silversten; 2010). Azt talaltak, hogy a tarsadalomtudomanyok és
bolcsészettudomanyok  tekintetében nem  beszélhetiink  altalanos  eltoldédasrol  a
folydiratkdzlemények javara, bar a tarsadalomtuddsok a ndvekvd publikacidos nyomas és az
atalakul6 palyazati rendszerek kovetkeztében inkabb hajlanak a folyodiratkdzlemények irasa

felé.

A legtobb kutatds a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok fragmentaltsagukbol adodo
hatranyos helyzetét targyalja a STEM tudoményokhoz és orvos-és egészségtudomanyokhoz
képest (Hicks, 2004; Nederhof, 2006; Martin et al, 2010; van Leeuwen, 2013). Azt lathatjuk,
hogy ezen tudomanyteriiletek tudomanyos platformjai kevésbé reprezentaltak a nemzetkozi
katalogizal6 adatbazisokban, ami egyértelmii hatrany akkor, amikor a teljesitményértékelés
ezen adatbazisokra épit (Kulczycki et al., 2018). A folyoiratkdzlemények mellett ezeken a
teriileteken hangstlyos a konyvirds is, ami tovabb neheziti helyzetiiket, valamint ehhez
kapcsolodik a nemzeti nyelven vald kozlés is. A tarsadalomtudomanyokat tekintve azonban a
tudomanyos kozlés nemzetiesedését csak a 20. szazadi demokratikus dtmenet valtotta ki, mind
az oktatas, mind a kultiraban valo nemzeti érdekérvényesités altal (Sivertsen, 2014). Altalaban
azt lathatjuk, hogy a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban a folyoiratkozlemények és
konyvek irdsa inkabb kiegészitd jelleggel vannak jelen a szerzOk munkassagaban, sikeres
karrierjilkh6z mindketté elengedhetetlen. A nemzetkozi katalogizalé adatbazisok viszonylag
szlik lefedettsége miatt ezeken a teriileteken a tudomanyos teljesitmény teljesebb korti mérésére
az orszagok nemzeti tudomanyos tarakat hoztak létre, amire példadkat Belgium (Flandria),
Horvatorszag, Csehorszag, Dénia, Esztorszig, Finnorszag, Magyarorszag, Norvégia,
Portugélia, Szlovénia, Spanyolorszag és Svédorszag talalunk (Hicks & Wang, 2009). Ezek az
adatbazisok jol szervezett, jogszabalyokkal tdmogatott rogzitést tesznek lehetévé a
bibliometriai metaadatok szintjén. A tudomanyos paradigmavaltashoz, mely napjainkban egyre
inkabb el6térbe keriil, a nemzetkdzi publikalas sziikséges, ezért ezeken a terlileteken is

megfigyelhetjiik az idegen nyelvii publikaciok egyre névekvo aranyat (bolcsészettudomanyok
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tertiletén 48%, tarsadalomtudomanyok teriiletén 53%). Ezek az ardnyok azonban még mindig
jelentdsen elmaradnak az orvostudomany 83 %-os és a STEM tudomanyok 97 %-os értékétol

(Sivertsen, 2014).

2.2.3. Nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések vizsgalatanak kérdései a
kutatasértékelésben

A nemzetkozi kutatdsi egyiittmiikddések fogalmat itt a tudomanyos publikdciok nemzetek
kozotti tarsszerzOségeként vezetem be (Glanzel & Schubert, 2004; Adams, 2013), azaz olyan
publikacidkrdl van sz6, amelyeknek tarsszerzoi legalabb két kiilonbozo orszag intézményeihez
tartozd kutatok. Ez Osszhangban van a Scopus altal hasznalt definicioval, amely a kutatas
nemzetkdzivé valasat inkabb eredményként, mint folyamatként vizsgalja (Woldegiyorgis et al.,
2018). Megfigyelhetjiik a nemzetkdzi kutatdsi egylittmiikddések példatlan novekedését
Européaban a tarsszerzoi kapcsolatok és az idézettség megoszlasa tekintetében a Scopus-
indexalt publikaciok kozott az elmult évtizedekben (részletes adatok a 4. fejezetben). Erdemes
kiemelni, hogy az EU-14 és az EU-13 — azaz az Eur6pai Uni6 (EU) régi és 0j tagallamai —
kozotti novekvé szakadékot a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikodések ¢€s azok hatasai

tekintetében (részletesen a 4. fejezetben).
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2.3. Tudomanymetriai elemzések

Ebben az alfejezetben az empirikus kutatds soran eléfordul6 legjelentésebb tudomanymetriai

indikatorokat ismertetem, valamint a kutatas soran hasznalt adatbazisokat mutatom be.

2.3.1. Tudomanymetriaban hasznalt mutatok bemutatasa

A tudoméanymetria kezdetei a mult szazad hatvanas éveire nytlnak vissza. A napjainkra egyre
nagyobb jelentdséggel bird diszciplina a tudomanyos aktivitast vizsgalja kiilonféle kvantitativ
eszkozokkel. Célja a kutatas hatékonysaganak Osztonzése, novelése. Ez fontos mind a
finanszirozonak, mind a kutatonak és munkahelyének. Az elébbi a koltséghatékonysag, az
utobbiak a szakmai elismertség okdn érdekeltek a minél jobb tudomanymetriai értékek
felmutatasaban. A tudomanymetriai elemzéseknek vannak alapvetd szabalyai, melyeket nem

szabad figyelmen kiviil hagyni (ELTE T4TK honlap, 2024):

e nincs egyetlen szdm a tudomanyos teljesitmény mérésére,

e nincs egyetlen mddszer a tudomanyos teljesitmény mérésére,

e nincs egyetlen adatforrds a tudoményos teljesitmény mérésére,

e 0Osszehasonlitani csak azonos tudomanyteriilet szdmait szabad, mivel a diszciplinak
mivelésének, kommunikaciojanak, publikalasdnak formadi, szokasai nagy
mértékben eltéréek

A publikécio elsddleges jelentése a kozzététel, nyilvanossagra hozés, ami azt jelenti, hogy a
publikalas utan barki szabadon hozzaférhet egy adott informaciohoz. A publikélas fontos
eleme, hogy kotddik a publikalo személyhez, intézményhez vagy csoporthoz. Vannak kotott €s
szabadon megjelentethetd publikacidos formdk. A  publikaciok kiilonbozd  tipusu

kozleményekben jelennek meg.
Ko6zlemény tipusok:

e Folyoiratcikk,

o Konyvrészlet,

e Konyv,

e Egyéb konferenciakdzlemény,

e Egyéb konferenciakotet,
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e Oltalmi formak,

e Disszertacio,

e Egyéb.
A tudomanyok, kiilonosen a tarsadalomtudomanyok miiveldinek publikacids listaiban
hagyomanyosan — legalabbis még néhany évtizeddel ezelGtt is — altaldban és természetesen elsd
helyre kertiltek az 6nall6 tudomanyos konyvek (monografiak). Csupan ezek utan johettek szoba
az egyéb kozlemények (recenziok, ismertetések, sokszorositott oktatasi anyagok, interjuk stb.
¢s csak egészen kivételesen a napilapokban tudomanyos tartalommal megjelent cikkek). (Csaba

etal., 2014)

Az egyes tudomanymetriai mutatokkal és azok tudomanyos teljesitménymérésben jatszott
szereplikkel szamos szerzo foglalkozik (Csaba, 2023; Molnar, 2014; Mester, 2016). A teljesség

igénye nélkiil a legalapvetdbb, legelterjedtebb mérdszamok a kdvetkezok:
Abszolut mérészamok:

e publikacidk szama,

e ¢vente atlagosan publikélt munkdk szama,

e vezetd folydiratokban megjelent publikéciok szama,

e (sszes hivatkozasok szama,

e cgy publikaciora es6 atlagos hivatkozasszam,

e hivatkozott és nem hivatkozott cikkek aranya,

e impakt faktor (IF), folyodiratra jellemzd mérdszam,

e h-index: Hirsch index. A tudomanyos teljesitmény szerzéi szintli jellemzésére
hasznalatos mérészam, mely a kutatd produktivitdsdt (megjelent cikkek szama) és
publikécidinak ismertségét, hatasat (hivatkozdsok szama) is figyelembe veszi. Egy
kutatd Hirsch indexe h, ha h darab olyan cikke van, amelyek mindegyikére legalabb h
darab hivatkozas tortént.

e CiteScore: Az Elsevier kiadd6 mérészama, mely a Scopus-ban jegyzett kdzlemények
atlagos éves idézettségi értékét tiikrozi az adott folyoiratban.

Relativ mérdszamok:

e az egy publikdciora esd atlagos hivatkozasszam Osszehasonlitva az azonos szakteriilet
atlagos hivatkozasszdmaval,

e hivatkozott €s nem hivatkozott cikkek ardnyanak 0sszehasonlitasa az azonos szakteriilet
atlagaval,

31



e népszerliségi index: (prominence percentile, PP) mas téméakhoz képest méri adott téma
aktivitasat,

e tudomanyteriileti stlyozott hatas: (field-weighted citation impact, FWCI), mely az adott
kozlemény hivatkozasszerz6 képességét méri a hasonldo témaban megjelent
kozleményekhez képest. Az FWCI figyelembe veszi adott témateriilet hivatkozasi
szokasait és trendjeit.

A vizsgalt adatbazisok vonatkozasaban a kdvetkezo indikatorokat gytijtéttem 6ssze szerzonként
¢s projektenként a kiinduld elemzésekhez. A Scopus adatbazisbol: szerzé neve, affiliacio
(intézmény neve), publikaciok szama, hivatkozasok szama, Hirsch-index. A SciVal
kutatdstamogatd platformrol: tudoményteriileti sulyozott hatds, népszeriségi index,
témaklaszterek és témacsoportok, kozlemények elD (elektronikus) azonositdja vagy DOI

(digitalis) azonositoja.

A tudomanyos teljesitmények mérésének hagyomanyos modja a kutatasi eredmények miifajilag
(publikacié tipusa) jol megkiilonboztetett megjelenésére, illetve azok gyakorlati
megvalosulasara és hatdsara vonatkozott. Igy az értékelés a publikacios listak, illetve a
szabadalmi bejegyzéseket, Uj technikai, gyogyaszati és egyéb eljarasokat tartalmazoé jegyzékek,
valamint az elért ) eredmények (hivatkozasokban, idézetekben, méltaté recenziokban,
szakértdi felkérésekben stb. megnyilvanuld) elismertségére, kiilondsen az oktatasban, illetve a
gyakorlatban valo felhasznaldsdra vonatkozo informaciok alapjan tortént. A mennyiségek
felmérése soran a mindségi szempontok is érvényesiiltek, a kiilonbozdé tudomanyteriileteken

persze némileg eltéré modon. (Csaba et al., 2014)

A tudomanyos teljesitmények értékelésében, illetve a tudomany miiveldinek mindsitésében,
valamint és kiilondsen a kutatasok finanszirozasaban, a vonatkozé palyazatok elbirdlasadban
ujabban vildgszerte markéans eltolodas tapasztalhatd a mennyiségi szemlélet irdnyaban,
valamint a tudomanyos konyvek rovasara a folyodiratokban megjelent cikkek és hivatkozasok
javara. Ennek szamos ismert oka van. Igy tobbek kozott a tudoméanyos kutatis megélhetési
foglalkozassa valasa, a kutatdsok finanszirozasanak a piactol és/vagy a biirokraciatol valo
novekvo fiiggése, a relative egyre sziikosebbé valo erdforrasokért folyd harc felerdsodése,

kutatasi oligopdliumok kialakulasa, a kommunikacids lehetdségek rohamos boviilése stb.

A tudomanyos teljesitmény értékelése, a tudomanyos kutatok mindsitése soran ma mar egyre
kevésbé veszik figyelembe az 6nallé tudoményos szakkonyvek, monografidk és tudomanyos

igényll egyetemi tankonyvek szerzéségét. A mindsités mindinkdbb az Un. ,hatdstényezd”
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(impakt faktor) alapjan rangosnak tekintett folyoiratokban publikalt cikkek és az ott megjelent
hivatkozasok szama alapjan torténik (azok pontos miifajatdl és tudomanyos tartalmatol jobbara

elvonatkoztatva) (Csaba et al., 2014).

Az elmult évtizedekben a kozismert és sokaig egyeduralkodo, a Clarivate Journal Citation
Reports altal rendszeresen kozzétett impakt faktor (Journal Impact Factor) alkalmazésa terjedt
el az akadémiai szféraban. A mérdszamot, illetve legtobb alkalmazasanak modjat egyrészt
sokrétli szakmai kritika Gvezi, masrészt azonban felhasznalasa szervesen beagyazodott a
kiilonb6zé dontéshozatali féorumok adminisztrativ gyakorlatdba (lasd az MTA doktori
szabalyzata(i)t) (Sods, 2017). Részben ennek tulajdonithaté, hogy a Magyar Tudomanyos
Mivek Tara (MTMT) miikodésében a kozelmultban bekodvetkezett valtozas, amely az IF-
szolgéltatast, pontosabban a kozleményekhez tartozé impakt faktor kozzétételét érinti, szintén
széles korl vitat valtott ki. A valtozas 1ényege, hogy az MTMT az impakt faktort az in. Scimago
Journal Rank (SJR) mérészammal ,,helyettesitette” (abban az értelemben, hogy ezt teszi k6zzé).
Az atéllas egyik legfontosabb indoka, hogy az SJR nyiltan hozzaférhetdé mutatd, mig az IF
koltséges licenszhez kotott. A masik, ezzel osszefliggd indok, hogy az SJIR és az IF szdmos
elméleti és technikai kiilonbségiik (eltérdé mérési alapelv, eltérd adatbazishattér) ellenére ,,elég”
sok tekintetben egyenértékiinek mutatkoznak (Falagas& Kouranos, 2008; Mafiana-Rodriguez,
2015). Fontos tovabbi eleme az atallasnak, hogy a folyoiratok (ezen keresztiil pedig a cikkek)
SJR-értékiik szakteriileti kategorian beliili rangsora alapjan négy, azonos méretii osztalyba
sorolva jelennek meg (mind a szolgéltatonal, mind az MTMT-ben) a rangsor felsd 25%-atol
kezdve a rangsor végén elhelyezkedd 25%-kal bezarolag. Ez a kvartilis beosztas teszi lehetove,
legalabbis elvileg, hogy a kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletekhez tartozo folyoiratok é€s
cikkek kozvetlenill (vagyis a sajat teriiletiikon elfoglalt poziciojuk alapjan) 0sszemérhetdk

legyenek.

2.3.2. A kutatas soran hasznalt adatforrasok

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a kutatdshoz hasznalt legfontosabb adatbazisokat. El6ljaréban
szeretném kiemelni, hogy a kutatds az Elsevier kiadé altal gondozott Scopus és SciVal
adatbazisokra épit, mert ezek nagyobb mértékben meritenek a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyi megjelenési feliiletek kozott 1s. Ugyanakkor, a vizsgéalataim
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elvégezhetdek a Clarivate Analytics tulajdonaban allo Web of Science adatbazis adatai alapjan
IS.

2.3.2.1. Scopus

A Scopus a vildg legnagyobb citaciés adatbazisa, mely a kozleményeket bibliografiai
metaadatait katalogizalja ¢és teszi kereshetové. Az adatbazis hasznalataval képet kaphatunk a
feltorekvo trendekrol, novelhetjiik sajat kdzleményeink nemzetkozi lathatosagat (amennyiben
a Scopus-ban indexalt folyoiratba irunk), erdsithetjiik egylittmiikddéseinket mas
intézményekkel, valamint hatékonyan kereshetiink kutatasi teriiletiinknek megfeleld kutatasi
tdmogatast. Az intézmények erdsithetik nemzetkdzi pozicidjukat, mert a Scopus (€s a ra épiild
Scimago rangsor) rangsorképzd szamos jelentds egyetemi rangsorban. Az adatbazis 2023
decemberében tobb, mint 94 millié rekordot, 99 ezer hozzarendelt intézményt és 19,6 millid
személyes szerzoi profilt tartalmazott. Tobb, mint 7000 kiad6 keriilt indexalasra, 29,2 ezer
folyoirat €s 330 ezer konyv volt bejegyezve, melyek évente rohamosan nének. Az adatbézis
elofizetés nélkiil csak egy korlatozott Preview funkcioként érhetd el, melyben csak a szerzok
adatlapjait jelenithetjilk meg, ugyanakkor a disszertacid iras idején az Egyetem el6fizetéssel

rendelkezett. A Scopus harom teriileten biztosit szolgaltatasokat, melyek a kovetkezok:

1. Keresés
2. Felderités

3. Elemzés

2.3.2.2. SciVal

A SciVal az Elsevier kutatdstimogatd programja, mely a Scopus citidcidos adatbazis és
ScienceDirect teljes szoveges adatbazis adatain alapul és ezekre épiti sajat elemzoi
tevékenységeit a Big Data és iizleti analitikai eszk6zok segitségével. Jelenleg tobb, mint 10 ezer
kutatdsi €s felsOoktatdsi intézmény tudomanyos tevékenységeinek adatait, legfontosabb
kutatasi témait, partneri viszonyait és kutatds timogatésait gytijti 6ssze. Az eszkoz a stratégiai

dontéshozatalt segiti részletes €s jol allithatd elemzéseivel. Harom tertileten kinal szolgéltatast:

1. Kutatas tervezés
2. Kutatas tdmogatas
3. Kutatds megosztas

A programban taldlhat6 elemzési egységek:
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o kutatointézetek, felsGoktatasi intézmények,
e kutatok és kutatoi csoportok,

e orszagok,

e témak és témacsoportok,

e kutatasi teriiletek.

A programban elértheté modulok:

Overview (attekintés)
Benchmarking (6sszevetés)
Collaboration (egylittmiikodés)
Trends (trendek)

Reporting (riportok)

My SciVal (sajat SciVal-om)

N o o~ e

Scopus

2.3.2.3. ERC dashboard

Az ERC altal finanszirozott projektek és az értékelt palydzatok dinamikus online platformja,
mely folyamatosan frissiil, igy elérhetdek rajta a legfrissebb statisztikak. Tobbféle keresési és
szlirés lehetdséget biztosit, mint példaul finanszirozasi rendszer, orszag, €v, panel és egyeb

szempontok alapjan.

2.3.2.4. ERC Kutatasi Informacios Rendszer (ERIS)

Az ERIS egy informatikai rendszer és interaktiv alkalmazas, melyet az ERC finanszirozasi
tevékenységeire, projektjeire €s azok eredményeire vonatkozd adatok feltdrasara, keresésére,
elemzésére, vizualizalasara, portfolioelemzésére €s jelentésére hasznalhatunk. Lehetdvé teszi a
projektek, kutatok és fogadd intézmények adataihoz, bibliometriai adatokhoz, valamint fejlett
elemzési funkciokhoz vald hozzaférést. Az ERIS-t 2023-ban teljesen ujrairtdk, igy szdmos

funkcidval béviilt.
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2.3.2.5. Lendiilet Program

A Lendiilet Program, mint orszagspecifikus esettanulmany kap helyet a disszertdcioban. A
palyazatot elnyert kutatok listajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet Program fiilénél

talalhato webhelyrdl, Excel tablazatként tudjuk letdlteni.

2.3.2.6. Publication Forum (JUFO) értékel6 rendszer

A tudomanymetriai vizsgalatok soran szerepet kap a finn teljesitményértékel rendszer, a
Publication Forum (JUFO) szerinti Osszevetése a vizsgalt kozleményeknek. A finn
teljesitményértékelési rendszerrél bovebben a 3. elméleti fejezetben irok. Az értékelés 2024
szeptemberében érvényben 1év0 listdjat a JUFO hivatalos honlapjarol lehet letdlteni, melyhez
interaktiv kereso feliilet is tartozik. Ehhez kapcsoloddan, bar nem jelzem ezt kiilon pontban, de
a JUFO lista tesztelése miatt a Scimago Journal Ranking (SJR) folydiratrangsor, a norvég
teljesitményértékeld rendszer értékeld listaja, valamint a lengyel teljesitményértékeld rendszer

értékeld listdja szintén adatforrdsnak, valamint vizsgalt adatbazisnak mindsiilnek.

2.3.3. A vizsgalt adatbazisok

A vizsgalt adatbazisok mindegyike a fentebb jelzett adatforrasokbol szarmazd, de sajat, épitett
adatbazisok. Az adatelemzés Microsoft Excelben, a vizualizacié pedig Microsoft Power Point
¢s a Gephi 0.10.1 verzié (halozati vizualizacids program) segitségével késziilt. Az ERC
palyazatok eredménytermékeinek az EU globalis kihivasokhoz tarsitasat a Chat GPT 4.0
segitségével végeztem. A Chat GPT egy széles korben elterjedt mesterséges intelligencia
platform, mely bibliometriai kutatdsokban is hasznalhat6 (Farhat & Sohail, 2023). A
kozleményeket a SciVal témakorok szerint rendezi, melyeket minden esetben harom szoéval
jellemez. Ezen szavakat a chat GPT mesterséges intelligencia platformba feltdltve
megkaphatjuk a harom sz6 alapjan meghatarozhaté tudomanyéagakat és a globalis kihivast,
melyhez kotddik adott témakor. Emellett az ENSZ altal megfogalmazott fenntarthato fejlodési
célok (SDG) mentén is elemzem a kozleményeket. A Scopus-ban indexalt publikacidkat

mesterséges intelligencia segitségével a cim, absztrakt, valamint megadott szerzdi és indexalo
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kulcsszavak alapjan kategorizaljak az egyes SDG-kbe, majd ezt minden SDG-be sorolhato

kozlemény esetében a publikécio profiljaban feltiintetik.

Az adatbazisok tételes listdja a kovetkezd, ugyanakkor itt érdemes megjegyezni, hogy a
tudomanymetriai, bibliometriai és tarsszerzoi haldzat vizsgalatok szdmos indikatorra és tovabbi

elemzésre is kiterjednek, a kiindul6 adatbazisok alapjan:

Publication Forum jelenlegi értékeld listaja,

Scimago Journal Ranking (SJR) jelenlegi folyoirat rangsora,
Norvég teljesitményértékeld rendszer jelenlegi értékeld listaja,
Lengyel teljesitményértékeld rendszer jelenlegi értékeld listaja,

ERC 2015-2020 kozotti nyertes palyazatok eredménytermékei (kdzlemények),

o a0~ w nh e

ERC 2015-2020 kozotti nyertes palyazéd kutatok (fopalyazd) publikaciés profilja és
kozleményei,

7. ERC SH2 panel nyertes kutatoinak (f6palyazo) publikacios profilja és kozleményei,

valamint tarsszerzdik publikacioi,

8. Lendiilet Program nyertes kutatoinak (fopalyazo) publikacios profilja és kozleményei.
A vizsgalt adatbazisok koziil az ERC-hez kapcsolodok igényelnek bdvebb magyarazatot. A
2015-2020 kozotti adatbazisokat azért valasztottam, mert igy mar vizsgalhatova valnak a
palyazat lezarasat kovetd iddszakban is a publikdcios teljesitményben tortént valtozasok,
ugyanakkor még nem befolyasolta ezeket a palyazatokat a Covid-19 pandémia sem (itt
gondolok példaul a hatdrok lezarasara, konferencidk elmaradasara, kutatohelyek ideiglenes
bezarasara). Az ERC SH2 panelt pedig sajat személyes érdeklddésem, valamint a doktori iskola
szempontjabol relevans kutatdsi teriiletek indokoljak. Az SH2 panel a kovetkezd
tudomanyagakat és kutatdsi teriileteket foglalja magéaban: szociologia, szocialantropoldgia,

politologia, jog, kommunikacid, ember-technologia kozotti kapcsolatok.

2.4. Adatbazisok, indexek és statisztikak

A 4. fejezetben az eurodpai allamok kutatas-fejlesztési, valamint publikacids adatait mutatom
be, a vegyes modszertant kiegészitve az interneten elérhetd adatbazisokra is tdimaszkodom. Az
adatbazisok koziil a legfontosabbak: Our World in Data, Vilagbank, Eurostat. Ezek mindegyike

nyiltan elérhetd adatbazisok.
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A mar meglévdé adatbazisok vizsgalata kétféleképp Ilehetséges, vagy a statisztikdk
masodelemzésével, vagy a meglévé adatbazisok alapjdn sajat statisztikai szamitasok

végzésével. Ez utdbbi mar nem tekintheté masodelemzésnek (Babbie, 2008).

2.5. Halozattudomanyi elemzés a tudomanymetriaban

A nyiltan hozzaférhetd nyilvantartasok megjelenésével a tudomanymetriaban is feler6sodott a
halozattudomanyi megkdzelités a 2000-es évek elejétél, mely a tudoményszocioldgia
szakteriiletének modszertana. Ezen héaloézatokat éltalaban a kutatok egylittmiikodése (foleg
tarsszerzoi kapcsolat) alapjan rajzolhatjuk fel, legfobb tulajdonséagai a kdvetkezok (Barabasi,
2020):

e a halozatot néhany szorosan Osszekapcsolt csomodpont (hub) tartja 0ssze: szorosan
egylittmiikodok vagy kulcsszereplok,

e a halozat siirlin dsszekapcsolt szerz8kbol vagy kozosségekbdl all®,

e a kutatok tobbsége legalabb egy kozosségbe beletartozik.
Az egyes tudomanyteriiletek publikacios szokésai a tarsszerz6i halozatok mértékét, nagysagat,
valamint stirliségét is meghatirozza. A STEM tudomanyokban (kivéve matematika) a
tarsszerzds publikaciok aranya nagyobb, mint a bdlcsészet-és tarsadalomtudomanyokban, ez
pedig nagyobb ¢és kiterjedtebb tarsszerzéi haldzatokhoz vezet. A korabbi tarsszerzoi
egyiittmiikddése befolyasolja az tijabb tarsszerzoi kapcsolat 1étrejottét a kutatok palydjan, tehat
nagyobb eséllyel miikddnek egyiitt az olyan kutatok, akik mar ezeldtt is miikodtek egyiitt
masokkal. Ez a preferencialis kapcsolddas lényege. Ugyanez elmondhatd azokrdl a kutatokrol
is, akik mar valamely tasszerzdi halozat részét képzik, mindezek pedig ahhoz vezetnek, hogy
az egyiittmiikddobb kutatok fokozatosan bdvithetik tarsszerzoi halozatukat, bedgyazottsagukat,
ezaltal pedig erdsithetik a preferencialis kapcsolodast (fokozatosan tehat a tarsszerzoi haldzat

kozpontjava vélnak) (Barabasi, 2020).” Az egyes szerzék tarsszerzéi haldzatokba vald

® Ezek az tgynevezett lathatatlan kollégiumok: kutatok, akik akar azonos, akar kiilénbdz8 helyszineken dolgoznak,
de intenziven kommunikalnak k6zos kutatasi teriiletiik miatt. Az egyiittmiikddéseik tipusai lehetnek egymas
kozleményeinek (kutatasi eredmények vagy modszertan miatt) idézése, vagy tarsszerzoi kapcsolat. A lathatatlan
kollégiumokban is Ilétrejon a centrum-periféria torésvonal, mely a centrumban elhelyezkedd kutatok
dominancidjara épiil (versenyképesség szempontjabdl jelentOsebbek, példaul tobb lehetdség, jobb kutatasi
infrastruktura, anyagi feltételek megléte stb.).

7 Tipikus példdja a mentor-tanitvany tarsszerz6ség, ahol a mentor altal felhalmozott kulturalis t6ke, valamint a
kumulativ el6nyok kihasznalasa végett a tanitvany ilyen tarsszerzoi egyiittmiikodésben irja meg els6 kozleményeit.
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bedgyazottsaga hatassal van az egyes halozaton beliili kozdsségek teljesitményére is. Ezzel
parhuzamosan érdemes kiemelni, hogy a globalis tudomany tarsszerzdi haldzataban a kis vilag
jelenség (Watts & Strogatz, 1998), mas néven a ,,hat 1¢pés tavolsag” is megfigyelhetd (Barabasi
et al., 2002; Newman, 2001), tehat a hal6zaton beliil az egyes csomopontok ko6zott (szerzok)

rovid az atlagos ut hossza, mig a halozat kézponti csomopontjaiig még rovidebb.

Legjelentosebb halézattudomanyi indikatorok a tudomanymetriai mérések szempontjabol

(Sasvari et al., 2018):

e Csomopont: a tarsszerz6i halozatokban Aaltalaban a szerzdk, intézmények vagy
orszagok, melyeket

e Linkek (élek): kozottiik értelmezett 6sszekottetések, kapcsolatok halmaza kot dssze.

e [Elsiiriiség: megadja két véletlenszeriien kivalasztott szerzé (csomopont) kozotti
kozvetlen kapcsolat 1étezésének valosziniiségét.

e Fokszam: egy szerz6 ¢s a haldzatban szerepld tobbi szerz6 kdzotti kapcsolatok szdma.

o Atlagos fokszam: az Gsszes szerzé tarsszerzéinek atlagos szamat mutatja (Barabasi,
2016).

e Legrovidebb Ut hossza: a két szerzo kozotti tavolsag (egyik szerz6tol a masikig eljutva
az érintett ¢lek szdma), amely a legkevesebb 0sszekotd szerzot tartalmazza.

o Atméré: a szerzék kozott fellépd legnagyobb tavolsag.

o Atlagos uthossz: a szerz6k kozotti tavolsagok atlaga.
o Klaszterezettségi egylitthatd: adott szerzd tarsszerzdi kozotti kapcsolatokat vizsgalja.

Masképpen fogalmazva azt, hogy az igy létrejové haromszogekben vajon mindenki
tarsszerzOségi viszonyban van-e egymassal.

o Kozelség centralitas: (closeness centrality, CC) abbdl indul ki, hogy egy szerepld akkor
van kozponti helyzetben, ha minden tagot viszonylag konnyen és gyorsan elér, igy nem
kell mas szereplokre hagyatkoznia.

o Koztesség centralitds: (betweenness centrality, CB) esetében a kiindulasi pont az, hogy
igazan azoknak a szereploknek van jelentds befolyasolasi lehetdsége, akik képesek
ellendrizni a kapcsolatokon keresztiil aramlo erdforrasokat vagy informaciokat, azaz
akik sok masik szerepld kozott helyezkednek el.

Jelen kutatasban az ERC SH2 csoportban nyertes fopalyazok tarsszerzdi halozatanak elemzése

talalhatd. Az elemzéshez a kovetkezd adatok keriiltek legytijtésre:

e ERC SH2 nyertes fopalyazok neve,
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e intézményiik,

e apalyazati kategéria (Starting Grant, Consolidator Grant, Advanced Grant),

e palyazat elnyerésének éve,

e Scopus szerz6i azonosito,

e publikacids profil: publikaciok tételes listaja, publikaciok szama, hivatkozasok szama,

H-index,

o tarsszerzOik tételes publikacios listaja
A kutatasi kérdések vizsgalatdhoz tobb szempontbol is elemeztiik az ERC SH2 nyertes
fopalyazok koriili tarsszerzéségi haldzatot, kovetve a halézattudomany koncepcidit, amelyek a
komplex, dsszekapcsolt rendszerek multidiszciplinaris megkozelitését képviselik (Albert és
Barabasi, 2002; Newman et al., 2006; Holme & Saraméki; 2013). A részletes modszertani leiras

a kovetkez6 kozleményben olvashatd (Urbanovics et al., 2024).

2.6. Esettanulmany

Az esettanulmany a tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik kedvelt mddszere, mely sordn a
kutatok ,,valamely tdirsadalmi jelenség egy vagy néhdany példajara koncentralnak” (Babbie,
2008). Az esettanulmany soran a vizsgalt jelenséget részletesen leirjak, majd az ebbdl levont
altalanos kovetkeztetéseket tagabb Osszefliggésekbe helyezve értékelik (Ruffa, 2020). Az
értekezés egy esettanulmanyt tartalmaz, a hazai Lendiilet Program palyazaton kutatasi
tamogatast nyerd kutatok publikacids teljesitményét vizsgalva. Az esettanulmany segit
megérteni a hazai viszonyokat a tudomanyos kivaldsagot tekintve, valamint célja, hogy
Osszevesse a hazai és az ERC-t nyerd kutatok kozoti publikacios teljesitményben jelenlévd
hasonlésdgokat ¢és kiilonbségeket. Az esettanulmany, illeszkedve a kutatast jellemzd
modszertanokra, elsésorban tudomanymetriai vizsgalatokat, illetve az empirikus eredmények

alapjan tett szakpolitikai kovetkeztetéseket €és ajanlasokat foglal magéaban.
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2.7. Osszefoglalas

Jelen fejezet az értekezés kutatdsanak modszertani elemeit veszi sorba. A fejezet elején a
kutatds menetét, valamint a hozzdjuk tartozé modszertanokat mutatom be. Ezt kovetden a
tudomanymetria, mint szakteriilet meghatarozasaval, fejlédésének rovid attekintésével
folytatom. Ez megadja az értekezés modszertani és értelmezési kereteit: ilyen szempontbol
fontos, hogy a dolgozat a tudomanymetrian beliil tudoményszociologiara és kutatasértékelésre
épit. Az eldbbi a tudomanyos kapcsolatrendszer szerkezetével, az utébbi a tudomanyos
teljesitmény értékelésével foglalkozik. A kutatasértékelés szorosan a tudomanypolitikahoz
kapcsolodik, a disszertacid az eurdpai tudomanypolitika egyik eszkézének, az ERC palyazati

rendszernek kutatasértékelésére fokuszal.

Ezt kdvetden az empirikus kutatas szempontjabol jelentés modszertani kérdéseket jarom korbe.
Ezek kozott is kiemelten foglalkozok a szerzdségi kérdésekkel, a tudomanyteriileti publikacios

szokasok eltérd jellemzdivel, valamint a kutatasi egyiittmiikodésekkel.

A tudomanymetriai mérésekkel kapcsolatban ismertetem a legjelentésebb, az empirikus kutatas
soran eléforduld tudomanymetriai mutatékat, valamint a hasznalt adatbéazisokat ¢és
adatforrasokat. A kutatdsi eredményeim sajat épitett adatbazisok statisztikai elemzésével
sziilettek. Kizarolag a 4. fejezet tartalmaz néhany, interneten nyiltan elérhetd adatbazis alapjan
készitett masodelemzést, melyek elsdsorban az eurdpai allamok kutatis-fejlesztési

rendszereivel és publikécids teljesitményével kapcsolatosak.

A modszertani fejezetben a halozattudomanyi megkdzelités, valamint fogalmak tisztazasa
kovetkezik, mert a kutatasban helyet kap az ERC palyazati rendszer egyik tarsadalom-és

bolcsészettudomanyi paneljének (SH2) tarsszerz6i haldzatanak elemzése is.

Végiil az esettanulméany adatforrasanak bemutatdsaval végzddik a fejezet, mely a hazai

Lendiilet Program palyéazati rendszer.
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3. ELMELETI KERET

A fejezetben az értekezés elméleti keretét ismertetem, valamint a kutatissal kapcsolatos
legfontosabb alapfogalmakat is meghatarozom. A fejezet elsd részét az elméletek bemutatasa
adja, majd a tudomanyos kivaldsag és hozza kotodo fogalmak tisztazasa, valamint az europai
tudomanypolitikaban val6 helyének bemutatasa kovetkezik. Majd az eurdpai tudomanypolitika,
az Eurdpai Kutatasi Tanacs és az ERC palyazati rendszer ismertetése adja a 3. egységet. Végiil
a tagallamok tudomanyos teljesitményértékelésében eldtérbe keriild teljesitményértékeld
finanszirozasi rendszerekre, azon beliil pedig az empirikus kutatas soran referenciaként hasznalt

finn Publication Forum (JUFO) 6sszefoglaloja kovetkezik.

3.1. Az értekezés témajahoz kapcsolodo jelentés elméletek

Az értekezés alapvetden a tudomanyos kivalosag, ezen beliill is az eurdpai tudomanyos
kivalosag témajat jarja korbe. A téma szempontjabol két Iényeges elemet emelhetiink ki: a
tudomanyos hatést, valamint a kutatéasi egylittmiitkodéseket — a téma fokusza miatt az eurdpai
kutatasi egyiittmiikddéseket. Ezek mentén jelen alfejezetben rdoviden oOsszefoglalom a

vonatkozd elméleti kereteket, melyek kontextusba helyezik az empirikus kutatast.

Tudomanyos hatashoz kapcsolodo

elméletek

Eurodpai kutatasi egyiittmitkodéshez

kapcsolodo elméletek

Akadémiai toke
Innovacio és kutatasfinanszirozas
gazdasagtana
Megbiz6—-ligyndk elmélet
A tudés, mint k6zj6

Triple Helix modell
Kapcsolathalo elemzés
Beagyazottsag
Globalis tudastermelési rendszer

A tudéstermelés modjai

KOZOS elméletek

Maté-effektus

Interdiszciplinarités

3. tablazat: Az értekezés témajahoz kapcsolodo elméletek. Forras: sajat szerkesztés.
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A kovetkezOkben a tablazatban foglalt elméleteket ismertetem roviden.

3.1.1. Tudomanyos hatassal kapcsolatos elméletek

A tudomanyos hatassal kapcsolatos elméletek alkotjak az elsé csoportot.

Az akadémiai toke fogalma Bourdieu-tdl (1988) szarmazik, amelyet ,,Homo Academicus” cimi
konyvében ismertet. Bourdieu az akadémiai szférat elemezve, olyan hatalmi kozegként mutatja
be, amely az egyéni életpalya-épités helye, ugyanakkor ennek soran az életpalya megrekedhet
vagy akar meg is semmisiilhet. Az akadémiai toke szamos tényezotol fiigg. Ide sorolhatd a
szarmazas, a jelenlegi egzisztencia és a tarsadalmi helyzet, az akadémiai kapcsolatok, a
megjelent publikacidk szama és a megjelenés helye (szervezetek altali indexaltsaga), a politikai

szerepvallalasok, valamint a médiaszereplés.

Joseph Schumpeter osztrak kozgazdasz-szociologus az innovacio fogalmaval, valamint
ciklikus- fejlédésével foglalkozott. Az innovacidt uj kombinaciok megvalositasaként definialta,
ami a tarsadalomban meglévd eszkdzok és tudas tjfajta egymdashoz rendelését jelenti. Ez

alapjan 6t esetet fogalmazott meg (Schumpeter, 1911):

1. Uj javak, termékek eldallitasa.

2. Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmazasa.

3. Uj piacok, termék-kihelyezési lehetéségek megnyitasa.

4. Nyers- és alapanyagok 1) beszerzési forrasainak feltarasa.

5. Uj szervezet 1étrehozasa: példaul monopolhelyzet teremtése vagy annak megsziintetése.
A sikeres innovacio tehat egyiitt jar ) berendezések, 1j szervezetek, uj vallalkozo6i csoportok
gazdasagi és tarsadalmi dominancidjaval. Késobb Capitalism, Socialism and Democracy (1943)
cimll mlivében a tudomany és technika kiugrd teljesitményeit a nyugati tdrsadalom 6sztonz6
mechanizmusainak tulajdonitja, mely alapjan az a fajta fejlodés a kapitalista rendszer endogén

eleme (Schumpeter, 1943).

A megbizé—iigynok elmélet, eredetileg kozel all a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz. Eszerint
a gazdasagi szerepldk raciondlis dontéshozok, akik szubjektiv varhato értékek alapjan dontenek
(Savage, 1954). Feltételezi, hogy a szereplok rendelkeznek az 6sszes sziikséges informacidval,
korlatlan szamitasi képességekkel, és képesek 1étrehozni egy konzisztens preferenciarendszert

a kiilonbozo vilagallapotokra vonatkozoan. Ez azt jelenti, hogy bar eltérd lehet a kiilonb6z6
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kimenetek szubjektiv hasznossaganak értékelése, a hasznossagfiiggvények onmagukban
teljesek és raciondlisak. Bar nem képesek eldre latni a jovot, és a jovObeli események
bekovetkezése sztochasztikus, nem determinisztikus, ismerik a lehetséges problémak
szerkezetét. Noha nem tudjak pontosan, hogy milyen problémakkal szembesiilnek majd és azok
milyen sorrendben jelentkeznek, képesek valdszintiségeket tarsitani ezekhez az eseményekhez.
Ennek alapjan, figyelembe véve szubjektiv hasznukat, ami lehetdvé teszi szdmukra, hogy

optimalizaljak dontéseiket.

A tudas, mint ko6zjo elmélete a kozjoszagok keretét alkalmazza a tudasra (Siglitz, 1999;
Archibugi & Filippetti, 2015). Bemutatja, hogy a tudas bizonyos k6zjoszagi jellemzokkel bir,
példaul fogyasztas szempontjabol nem versengd, és hosszu tdvon nem kizarhat6. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a tudas nem adhato at az eldallitoktol a felhasznaloknak alacsony
vagy elhanyagolhat6 koltséggel: ahhoz, hogy a leend6 felhasznalok hatékonyan alkalmazzak a
tudast, id6t és energiat kell forditaniuk annak elsajatitasara. Ennek kovetkeztében a "potyautas"
magatartds a tudds esetében kevésbé sikeres, mint mas kozjoszagokndl. Ez jelentOs
kovetkezményekkel bir a nemzeti és globalis politikdkra nézve is. A felzarkdzni kivano
orszagoknak aktiv, tanulast eldsegitd szakpolitikat kell megvalositaniuk, ha valoban élvezni
szeretnék a tudas eldnyeit. A globalis kozjoszagként értelmezett tudds normativ elemzése

nagyobb allami beruhazasokat és nemzetkozi egyiittmikodeést kovetel meg.

3.1.2. Kutatasi egyiittmiikodéssel kapcsolatos elméletek

A kutatasi egyiittmiikodések szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir a széles korben ismert
Triple Helix modell. A modell egyik alapvetd eleme, hogy az egyiittmiikodések kulcsszerepet
jatszanak a gazdasagi fejlodés és a nemzeti versenyképesség eldmozditasaban (Etzkowitz,
2003; Park et al., 2023; Banal-Estafiol et al., 2015). A Triple Helix modell harom szerepld
kiegyensulyozott kapcsolatat foglalja Ossze a tudastermelés szempontjabdl: kormédnyzat —

felsdoktatasi intézmények — ipar, vallalatok.

A kapcsolat-halo elemzés a szociologia egyik legfiatalabb irdnyzata, mely napjainkban igen
divatos a tarsadalom, gazdasag viszonyrendszerének és szerkezetének feltérképezésében. A
szocioldgiadban a kapcsolati szempontl paradigmavaltas Mark Granovetter 1973-ban publikalt

irasa, ,,A gyenge kotések ereje” nyoman kovetkezett be. Ezzel egyidejlileg a grafelmélet,
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matrixelmélet ujabb eredményei jelentették a matematikai alapot a kapcsolathalo-elemzés

modszertani fejlédéséhez (Kiirtdsi, 2006).

A beagyazottsag (embeddedness) a tarsadalomtudomanyban egy jelenség — legyen az egy
tevékenységi teriilet, mint példaul a gazdasag vagy a piac, kapcsolatrendszerek, szervezetek
vagy egyének — kornyezetétdl valo fiiggdségét jelenti, amelyet intézményi, tarsadalmi, kognitiv
vagy kulturdlis értelemben is meghatarozhatunk. A legjelentésebb képviseld, Karl Polanyi
(1968) gazdasagtorténész szerint a gazdasdg miikodését nem lehet megérteni anélkiil, hogy
figyelembe vennénk azt a tarsadalmi vilagot, amelyben beagyazddik. A konkrét szervezeteket
¢s intézményeket, és végsd soron az egész gazdasdgot, nagyobb, torténelmileg kialakult

intézményi vagy tarsadalmi struktirdk részeként kell értelmezni.

A globalis tudastermelési rendszer Wallerstein (1974, 1979) vildgrendszer-elméletéhez
szorosan kotédik, azt a tudomanyos kozegre értelmezve. Igy tehat egy nemzetkozi haldzatrol
beszélhetiink, melyben az egyes régiok eltérd szerepeket toltenek be és eltérd erdforrasokkal
rendelkeznek. gy alakul ki a centrum-periféria régiok kozotti torésvonal (részletesen a 4.

fejezetben).

A tudastermelési mod (knowledge production mode) a tudomanyszociologia egyik elmélete,

amely arra utal, hogy miként jon 1étre a (tudomanyos) tudas.

1. Az l-es modu tudéastermelés olyan tudomanyos kutatést jelent (alapkutats), amelyet
kizarolag a tudoményos ismeretek megszerzése motival, és nem elsdsorban az
eredmények alkalmazhatdsagaval foglalkozik. Az 1-es mod alapjat a tudomany
tudomanyteriiletek szerinti elkiiloniilt felfogasa jellemzi (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000).

2. 1994-ben Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwartzman,
Peter Scott és Martin Trow alkotta meg a 2-es mdd fogalmat. A 2-es modban
multidiszciplindris csapatok allnak 0Ossze rovid iddre, hogy valds problémakon
dolgozzanak a tudastermelés érdekében (alkalmazott kutatds) a tudasalapu
tarsadalomban. A 2-es mod alapelvei a kovetkezok: alkalmazott kutatasok;
transzdiszciplinaritds;  heterogenitas és  szervezeti  sokszinliség;  tarsadalmi
elszdmoltathatosag és reflexivitds; valamint mindségellendrzés.

3. Carayannis €¢s Campbell (2006) a 3-as modu tudastermelés vonatkozasdban olyan tudas-
¢és innovacids formak egylittes 1étezésére ¢és egylittes fejlddésére helyezik a hangsulyt,

amelyek kiilonbozd szinteken jelennek meg: egyéni (mikro vagy helyi), szerkezeti és
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szervezeti (mezo vagy intézményi), valamint rendszerszinti (makro vagy globalis)
szinten. Ez a megkdzelités az interdiszciplinaris és transzdiszciplindris tudas

kolcsonhatésat irja le, amely kiilonb6z6 szinteken valosul meg.

3.1.3. Kozos elméletek

A Robert K. Merton altal megfogalmazott (1968) Maté-eftfektus az a jelenség, amely szerint az
egyének tarsadalmi vagy gazdasagi sikere a kezdeti népszerliségiik, barati kapcsolataik és
vagyonuk aranyaban novekszik. Ezt a folyamatot gyakran azzal a bibliai idézettel irjak le, hogy
"a gazdagok gazdagabbak, a szegények szegényebbek lesznek". Az elmélet egyarant kothetd a
Bourdieu-féle akadémiai toke elmélethez, a Wallerstein-féle vilagrendszer, valamint globalis

tudastermelés elmélethez.

Az interdiszciplinaritds olyan folyamat, amely informacidkat, adatokat, moédszereket,
eszkozoket, fogalmakat és/vagy elméleteket integral két vagy tobb tudomanyteriiletrél, egy
Osszetett kérdés, probléma vagy téma megoldasa érdekében. Az interdiszciplinaritds
kulcsfogalma az integracio, amely a kiillonbozd elemek 6sszefonddasa, €és tobb, mint azok
egyszerii 0sszege (Peek & Guikema, 2021). Az interdiszciplinaritds egyarant tekinthetd a
tudomanyos hatas szempontjabol jitasnak, valamint a tudastermelés mddjai szempontjabol a

2-es moddal egyeztethetd 0ssze.
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3.2. A tudomanyos kivalosag

Jelen fejezetben az értekezés legfobb témajat add tudomanyos kivaldsaggal és relevans
megjelenési formaival foglalkozom. Ezt kdvetden bemutatom a tudomanyos kivalosag helyét

az eurdpai tudomanypolitikaban.

3.2.1. A tudomanyos kivalosag értelmezési keretei

Az alfejezet egyes kisebb elemei a tudomanyos kivalosag fogalmét, a hozza kapcsolodo

tudomanyos hatas koncepciot, valamint a tudomanyos dijak jelentdségét vizsgalja.

3.2.1.1. A tudomanyos kivalosag fogalma

Napjainkban a tudomanyos kivalosadg témajat nagy vita és figyelem Gvezi, ugyanakkor a
fogalomra maig nem sziiletett egységes definicid. Barabasi Albert-Laszl6 ,,A képlet” cimii
konyvével (2018) dsszhangban, a tudomanyos kivalosagot a kovetkezoképp hatdrozom meg: a
kutatd vagy intézmény azon képessége, amely jelentds hatdst gyakorol egy adott
tudomanyteriiletre. Ezzel mas kutatokat 0j kérdések feltevésére 6sztonodz, akik 1) modszereket
hasznalva, jelentds €s hasznos eredményekkel jarulnak hozzd a ko6zds tudasanyaghoz. A
tudomanyos kivalosag mérése tobbrétli, ehhez tobb eszkdz 4ll rendelkezésre ugy, mint
kozlemények, hivatkozasok, kutatasi tdmogatasok elnyerése, tudomanyos dijak, valamint az
oktatott hallgatok visszajelzése. A tudomdnyos kivalosagnak, igy pedig a sikernek
nélkiilozhetetlen dsszetevldje, hogy a teljesitményt a kozdsség, ebben az esetben a tudomanyos

ko6zosség elismerje.

3.2.1.2. A tudomanyos kivalosag alapja: a tudomanyos hatas

A tudomanyos kivalosag a tudomanyos hatas formajaban keriil mérésre. A tudomanyos hatas
nagyban fiigg attol, hogy az adott kutaté mennyi és milyen mindségii ,,akadémiai t6két” tud
palyaja soran felhalmozni. Az akadémiai t6ke nem csak az egyéni képességtdl és a kutatasi

termelékenységétdl fligg, hanem az altalanos hirnévtdl is. Maga a tudomanyos siker sokrétii és
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szamos tényezd befolyasolja, ide sorolhatok a tudomannyal foglalkozok korében jelen 1€vo
kolcsonds fiiggdségi rendszerek, melyekben a nyugati orszagok (Globdlis Eszak, lasd

részletesen 4. fejezetben) szerzoi élveznek eldnyt.

Ugyanerre vilagit ra Barabasi Albert-Laszld a kapcsolati rendszerekre €és a halozatokra
fokuszalo, ,,A képlet” cimii konyvében is (2018). A szerzo az akadémiai siker 6t legfontosabb
tényez0jét torvény formajaban foglalja 6ssze, melyek a haldzatkutatas eszkozeivel vizsgalhatok
¢s nem csak a tudomdanyos élet, hanem a sport és a miivészeti karrierit sikeréhez is

hozz4jarulhat.
Az 6t torvény (Barabasi 2018):

o A teljesitmény vonzza a sikert. De ha a teljesitmény nem mérheto, a sikert a
halozatok hatdrozzak meg.
o A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan.
o Alkalmassag x kordabbi siker = joviobeni siker
e Mig a csapat sikere a sokféleségben és az egyensulyban rejlik, a babérokat mindig
egyvalaki aratja le.
e Ha kitartunk, a siker barmikor betithet.”
A tudomanyos kivalosdg mérési alapjat az eldzetes egyéni vagy intézményi tudomanyos
teljesitmény szolgaltatja. Az értékelés alapja maga a multbeli teljesitmény, azonban a mérési
modszertanok altaldban kitérnek az egyének vagy intézmények/szervezetek varhatd jovobeli
teljesitményére is (Fortunato et al. 2018). A tudomanyos hatds szdmszerisitett formaban
mutatja meg a tudomanyos teljesitményt, mely alapjan a legjobbak a tudoményosan kivaldak.
Ennek megfeleléen a tudoméanyos hatas eldrejelzése fontos szakpolitikai eszkozzé valt,

elsosorban a kovetkezok miatt:

e A kutatok hatasdnak elorejelzése segithet az Ujonnan feltdrekvd tehetségek
azonositasaban, szakértdi ajanldsok megkonnyitésében ¢és az eredményes
egylittmitkddések eldmozditasaban.

e A tudomanyos hatés eldrejelzése elengedhetetlen a kutatdk és a kutatason alapuld
intézmények irdnyitdsa, valamint a hatékony intézményi kutatdsi stratégia
kialakitasa soran is (Sasvari & Urbanovics, 2022).

e Az eldrejelzések segithetik a dontéshozokat, tobbek kozott a kutatok felvételében és
eléléptetésében, projektek finanszirozasaban, valamint a dijakra vald palydzas soran

(Cheang et al. 2014; Ma & Uzzi, 2018).
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A szakértéi véleményezést, az eréforrasok hatékony elosztasat a kvantitativ
modszerek segithetik.

Az akadémiai eredményeket befolydsold tényezok eldrejelzése és megértése
segitheti a kutatok akadémiai palyafutasanak egyéni tervezését (Cheang et al. 2015;
Dijk et al. 2014).

3.2.1.3. Tudomanyos dijak szerepe a tudomanyos Kivalosag szempontjabol

Az akadémiai téke egyik legjelentésebb megjelenési forméja a nemzetkdzi tudomanyos dijak.

A nemzetkozi tudomanyos kdzosség szamos tudomanyos dijat hozott 1étre annak érdekében,

hogy 0sztondzzék és jutalmazzak a kutatok munkdjat és az elért eredményeket. A dijaknak a

tudomanyos életben szdmos tovabbi szerepe van:

A dijak az elismerés és a megbecsiilés szimbolumai (Frey & Neckermann, 2009).
Novelhetik a kutatok onértékelését. Minél nagyobb és elismertebb a dij vagy a dijat
ado szervezet, annal értékesebb a kutatd €letében annak az elnyerése.

Az elnyert dij a tudomanyos ¢let fontos tarsadalmi elismerése lehet, gyakran akér
pénziigyi juttatassal is jar (Frey & Gallus, 2017).

A dijakkal altalaban a nagy kockazati, de nagy haszonnal kecsegtetd kutatdsokat
ismerik el. Példaul a Nobel-dij olyan munkakért adomanyozhatod, amely az
emberiség szamara kiemelt jelentdséggel bir.

Az 1 kutatasi eredmények hatassal vannak a jovdbeli kutatasokra, eldre jelzik azok
iranyat, ugyanakkor a befektetoknek ebben a folyamatban fontos szerep jut. Egyrészt
vonzzak Oket az Uj tudomanyos eredmények, masrészt a pénziigyi 0sztonzok
befolyésolhatjak a kutatdsok irdnyat.

A tudomanyos dijak motivaljak az 1j, korabban lehetetlennek tartott kutatasi célok
¢s teljesitmények elérését.

A dijat elnyert kutaté tudomdnyos életben elfoglalt helye, hitelt érdemléen
bizonyithato az elismeréssel.

Egy kutat6 akar tobb tudomanyteriileten is érhet el elismerést, amely eldsegiti a
tudomanyagak 6sszekapcsolddasat (Ma & Uzzi, 2018).

A jelentés dijak fontos eszkozként szolgdlnak a kutatasi alapok ,kettds vak”

lektoralason alapt elosztasahoz (European Peer Review Guide 2011).
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e A dijak kiemelkedd fontossdgliak mind az egyéni, mind az intézményi
teljesitményértékelésben.

A tudomanyos dijak motivacios hatasa:

o Az ,els6 tudomanyos eredmény” jelentdsége, amely arra az erdfeszitésre inspiralja
a kutatot, hogy elséként publikalja eredményeit.
e Egy fontos tudomanyos dij elnyerése, jelentds kivalosag és siker jelzdje lehet.
e A djj elnyerése nemcsak a dijazottnak jelent elismerést, a kutatasi teriilet és a kutatoi
¢letpalya vonzerejét is noveli.
e Az elismerés hatassal van a dijazott jovobeli anyagi elismerésére is (Frey & Gallus
2017).
e Adijak az elismert kutatdkat tovabbi munkara, mig a tobbi kutatot, a kozosség tagjait
a jovobeli kitiintetés elnyerése érdekében kitartdé kutatdsra 6sztondzheti (Frey &
Gallus 2017).
A kutatdsok radmutatnak arra, hogy bar a dijak szdma ndvekszik, a tudomanyos befolyassal
rendelkezd kutatok csoportja sziikiil, ismeretségi és tarsszerzdségi halozatokon keresztiil
kapcsolodnak egymdashoz. Ezek a halozatok mas tarsadalmi halézatokhoz hasonldéan
mikddhetnek, igy kedvezhetnek a halozaton beliil 1évOknek (tanulas, szakmai eldrejutas,
tamogatas stb.), elfogult dontésekkel kizarhatjak a csoporton kiviilrdl érkezéket (Ma & Uzzi
2018, 12613; Gallotti & De Domenico 2019).

A kiemelkedd tudoményos teljesitményekért jard nagy presztizsii dijak kétségteleniil a vilag
legfontosabb elismerései. A témak ¢€s a dijazottak szama ugyanakkor korlatozott, igy jelentds
tudomanyos eredmények maradhatnak elismerés nélkiill. Ez a tendencia ravilagit a
preferencialis kapcsolodas, valamint annak a tudomanymetridban ismert formaja, a Maté-
effektus kérdéskorére (Merton, 1968). A Maté-effektus ebben az esetben azt jelenti, hogy akinek
egyszer mar sikeriilt, az Gjra dijat fog nyerni. Ez a folyamat végsd soron az elitizmushoz vezet
(Ma & Uzzi 2018). Az elitizmus fogalmat ugyan nehéz konceptualizalni, mert tobbféleképp
értelmezhetd, példaul térben, idoben, vagy teriiletenként, de altaldban a felsObbrendiiséggel
tarsithato, mely altal a hatalom és a kivaltsagok koriikben legitimmé valnak. Az eurdpai kutatoi
elit egy viszonylag homogén csoport, amelynek kiemelkedd kutatasi teljesitményét hasonlo
strukturdlis tényezOk novelik, és ezek tobbnyire inkabb egyéni, mint intézményi eredetiiek
(Hoyer, 2021). A kutatoi elithez tartozas segiti a kutatasi tamogatasok megszerzését, a halozatok

¢és egytittmiikodések kiépitését (ezen elit kutatok elsdésorban egymadssal dolgoznak), a mobilitas
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¢s a karrier alakitasat, valamint a nagyobb tudomanyos hatas elérését (Chang & Fu, 2021; Liu

et al., 2022; Kwiek, 2016).

A dijak odaitélésének mechanizmusat befolyésolja a kutatok kapcsolati haldja, amely az azonos
intézménybdl, orszagbol szarmazodkat, vagy hasonld kutatasi témakra fokuszalo kutatokat
tomoriti (Gallotti & De Domenico 2019, 1). A preferencialis kapcsolodas miatt, valamint a
tudomanyos teljesitmény szempontjabol jelentdsebb allamok szerzéi nemzeti hovatartozasuk
miatt nagyobb eséllyel nyerhetnek el tudomanyos dijakat, mely jelenség 6sszhangban all akar
a Maté-effektussal, akar az akadémiai toke elmélettel, akar a globalis tudastermelés

rendszerének folyamataival (Gallotti & De Domenico, 2019)

A dijazottak életpalyajat vizsgédlva bizonyos trendeket lehet megfigyelni. A kiilonbdzo
tudomanyteriileteken végzett elitkutatasok alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a
dijazottak gyakran a kezdetektdl meredeken felfelé¢ iveld palyaivvel rendelkeznek és
eredményeik hatisa jelentds. Kiemelkedd kutatasaik altaldban a pélyafutdsuk kezdetére
tehetdk. Hillebrand (2002) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a siker nagyobb valoszintiséggel
valésul meg, ha valakiben koran kialakul a tudomany iranti érdeklddés, jo oktatasban részesiil,
kitartéan dolgozik ¢és hajland6 a lakohelyvaltoztatasra, orszagon beliili, vagy azon kiviili
migraciora. A kreativitds és az ¢letkor kapcsolatara vonatkozoan az eredmények azt mutatjak,
hogy a legtobbet 1dézett publikaci6 a kutatok életutjanak barmelyik szakaszaban eléfordulhat
(Sinatra et al. 2016; Fortunato et al. 2018), vagyis a tudomanyos attorés elérése nem fligg az
életkortol (Sinatra et al. 2016). Ez 0sszecseng Barabasi V. térvényével is, mely szerint, ha
kitartéak vagyunk, a siker barmikor beiithet (Barabasi, 2018). A kiemelkedd kutatoknak,
eléfordulhat, hogy egyszerre tobb, egymastol fiiggetlen kutatdsuk van, vagy, hogy egyszerre
tobb kutatoi kozosség tagjai. Szintén gyakori tendencia, hogy a dijazottak munkdjdban az
elnyert dij utan ideiglenesen visszaesés figyelhetd meg, majd késébb termelékenységiik a dijat
megeldz6 szintre all vissza (Mazloumian et al. 2011). Az emlitett visszaesés azt mutatja, hogy
a tudomanyos ko6zosség figyelme nem az elnyert statuszra és hirnévre, hanem a tudoményos
eredményekre fokuszal. A dijazottakra gyakran jellemz6 a dij atvétele utdn az eredeti kutatéasi
téma megvaltoztatdsa, amely szintén hatdssal lehet a publikacids teljesitmény ideiglenes
visszaesésére, hiszen egy Uj témara valo attérés soran idobe telik az j teriilet tanulméanyozésa,
valamint tudomanyos attorés elérése. Végiil a dij elnyerése utani idészakban megfigyelhetd a
tarsszerzOség aranyanak novekedése, tovabba ezen kutatok a tarsszerzOi haldzatban gyakran

0sszekoto szerepet toltenek be (Jin et al. 2021).
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3.2.2. A tudomanyos kivalosag szerepe az europai tudomanypolitikaban

A tudomanyos kivalosag fogalmanak, valamint megjelenési formainak attekintése utan, ennek
az alfejezetnek a célja, hogy meghatirozza a tudoményos kivaldésag europai

tudomanypolitikdban betoltott szerepét.

2010-ben a Lisszaboni Stratégia rogzitette a tudasalapt gazdasag célkitiizését, melynek
Iényege, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést alapvetden a tudas kiilonbdzd formaitol, a
tudas eldallitdsatol, megszerzésétdl és felhaszndlasatol teszi fiiggdveé (Serensen et al., 2015).
Ezt kovetéen 2012-ben az Eurdpai Bizottsag a tudast az Uj gazdasagi berendezkedés
valutdjaként emlitette. Ez kijelolte az erds allami tudomanyos bazisra €piilo, vilagelsé kutatasi

crer

biztositasat tekintve a kialakult globalis rendben.

A 2016-o0s Globalis Stratégia a kozos kiil-és biztonsagpolitikai célkitiizések mellett a kutatasi
egylttmiikddéseket is a tarsadalmi kapcsolat erdsitésének eszkozeként azonositotta (Globalis
Stratégia, 2016). A 2010-es évektdl a tudoméanyos kivalosag fogalma eldtérbe keriilt a
mennyiségi kritériumokkal szemben (Barré, 2011), tehat a pusztdn mennyiségi szempontu
értekeléseket, melyek a kozlemény és hivatkozasszdmokra korlatozodtak, mindségi mutatdk
szerinti értékelés valtotta fel. Ezzel egyidében az eurdpai tudoményos kozdsségben a kivalosag
elérése érdekében egyre nagyobb verseny alakult ki, ami ugyan nem volt gjkeletli jelenség,
intenzitasaban a nemzetkdzi egyetemi rangsorok eldtérbe keriilése felerdsitette azt. Az utdbbi
években a verseny mas formai, példaul a kutatocsoportok és intézmények nemzetkozi
rangsorolasa egyre jelentdsebbé valik, €s atalakitja a kutatasi kivalosag megitélését (Serensen

etal., 2015).

A versenyhelyzet ¢lesedésével parhuzamosan jelentkezett az akadémiai kapitalizmus
koncepcidja, amely a tudomdnyos gyakorlatot vallalkozéi tevékenységként irja le. Az
alapvetése az a koncepcio, hogy a tudomany az intenziv, tartds verseny kontextusaban mitkddik
a legjobban, minimadlis politikai beavatkozids mellett. Ennek megfeleléen a tudomany
iranyitasanak kizéarélag a teljesitmény és a hatékonysag értékelésén kell alapulnia, és azoknak
kell elényben részesiilnilik, akik a legjobban teljesitenek. Az EU tudomanypolitik4ja jelentds
mértékben az akadémiai kapitalizmushoz igazodik, melynek kovetkeztében a hangsuly a pénz

¢s statusz, valamint a kivaldsag elérésére helyezddott (Baier & Gengnagel, 2018).
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A kivalosdag mérése és értelmezése tobb 1épcsds fejlodésen ment keresztiil az europai
tudomanypolitikaban, kezdve egy altalanos fogalomtol egészen az Osszetett mutatok
bevezetéséig. A Tudomdanyos és Technolégiai Kutatasi Kivalosag Osszetett Indikatora
(Composite Indicator for Scientific and Technological Research Excellence) négy dimenzidban

méri a kivalosagot (JRC Technical Reports, 2020):

1. Az els6 10%-ban legtobbet idézett publikacidk aranya az Osszes publikécidhoz
viszonyitva.

2. PCT szabadalmi bejelentések szama a népességre vetitve.

3. ERC-tamogatasok a lakossagi K+F-re vetitve.

4. A Marie Sktodowska-Curie-6sztondijban valé részvétel.
Azujabb finanszirozasi modellek (mint példaul a kivalosagi finanszirozas) 6sztonzik a versenyt
¢és a kivalo kutatok kozotti egylittmiikodéseket. Ugyanakkor erésen vitatott, hogy ezek a
modellek hogyan befolyéasoljdk a tudomanyos tevékenységet €s a kutatdi kdzosségeket, példaul
a kutatasi kockazatvallalast, az interdiszciplinaris egyiittmiikodést és az értékelési
kritériumokat. A kivalosag €s a finanszirozas 0sszekapcsoldsa bonyolult kérdéseket vet fel a

tudomanypolitika és a tudomanyos gyakorlat szempontjabol (Scholten et al., 2021).

A kivalosagért folytatott versennyel kapcsolatban stratégiai szempontbol az akadémiai
autonomia kérdése is felmeriil (Bourdieu, 1992), mely szerint a tudoményos koézegben lesznek
olyan szereplok, akik elég hatalmat tudnak ahhoz szerezni, hogy érdekeiket raerdltessék a
halézat tovabbi szerepldire. Ehhez kapcsoloddan érdemes megjegyezni az eurdpaiasodas
jelenségét. A nemzetkozi kutatdsi egyiittmiikodések kozponti szerepet jatszanak a mai
felsOoktatasi és tudomanyos rendszerekben. Eurdpa-szerte tovabb novekszik a nemzetkozi
tarsszerzokkel kozosen irt publikacidk szdma és ardnya, valamint az egytittmiikodd kutatok
kozotti atlagos tavolsag (Hoekman et al., 2010). Ez a nemzetkozivé valas, a tudomany 1j
globalis foldrajzénak meghataroz6 jellemzdje (Olechnicka, Ploszaj & Celinska-Janowicz
2019). Fontos megemliteni, hogy az tgynevezett tudas ,,tulcsordulas” (knowledge spillover)
jelensége nem csak az alapkutatdsokban, hanem az innovacié teriiletén is sajatos foldrajzi
tagolodast eredményez az eurdpai allamok kozott (Feldman, 1994). Ez az EU13 és EU14
tagallamok viszonylatdban értelmezhetd leginkabb, az eltérd tagallamok (1asd részletesen a 4.

fejezetben):

e cltérd mértékben vannak a kutatasi halozatokba dgyazddva,
o clterd eselyekkel férnek hozza a legujabb tudasbazishoz,

o eltérd esélyekkel vesznek részt a tudomanyos diskurzusban.
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Lathatjuk, hogy Eurdpa-szerte a tudastermelés modja is valtozik, mig a nemzetkdzi tudomany
kifejezés a nemzetallamok kozotti, altaldban kormanyok altal finanszirozott egytittmiikodésre
utal, a kialakuléban 1évé globalis tudomany lehetové teszi a kutatoknak, hogy ,.egyesitsék
erdiket a kozos problémak megoldasa érdekében, foldrajzi elhelyezkedésiiktdl fliggetleniil”
(Wagner, 2008). Az egyiittmiikddésen alapuld tudomény ugrasszeri novekedése Eurdpaban
nemcsak az allami és eurdpai unios timogatas és finanszirozas fiiggvénye, hanem — és ez talan
még fontosabb — az egyes kutatok hirnévre és forrdsokra valo torekvésének is koszonhetd. A
fokozddo verseny korszakdban a kutatok torekvése a szdmukra idedlis partnerekkel valo
egylittmikodésre, fliggetleniil a helytdl, az eurdpai nemzetkézi kutatasi egyiittmikodések

novekedésének elsddleges mozgatdrugdja (King, 2011).
A nemzetkozi kutatési egytittmiikodések motivacids tényezoi Eurdpaban:

e Az EU kutatastdmogato rendszerét tekintve a nemzetkozi egylittmiikodések elonyt
¢lveznek. A finanszirozashoz valé hozzaféréshez altaldban legalabb harom orszagbol
szarmazo kutatdsi egyiittmiikodés sziikséges, és a hazai €s unids finanszirozasi
kovetelmények is egyértelmiien a nagy nemzetkozi egyiittmiikodési halozatokkal,
illetve kiterjedt egyiittmiikodési és mobilitdsi tapasztalattal rendelkezd, vezetd
kutatokat részesitik elényben.

e A nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések (az Eurdpan beliiliek és kiviiliek is) az
europai kozos kutatasi térségen beliil a kivalosag €s a mindség mérdszamava valtak.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az elmilt évtizedben a tovabbi és erésen
koncentralt finanszirozast nyujtd, jelentds eurdpai kivalosagi kezdeményezések
szintén a nemzetkozi kutatasi egytittmiikodéseket tiiztek ki £6 célul (Fox et al., 2017,
Konig 2016; de Wit & Hunter 2017), a nemzetkozi kutatdsi egyiittmiikodések
meghatarozzak a tudomanyos karrierlehetdségeket, és az egyéni és intézményi
hozzaférést a nemzeti és eurdpai kutatasi finanszirozashoz.

e Az egyéni és intézményi szintli nemzetkdzi egylittmiikodésekben ,,a kivalosag a
kivalosagot keresi” (Adams, 2013); vagyis az europai legjobb egyetemek kutatoi
tulnyomorészt arra torekszenek, hogy tarsszerzdi kapcsolatokat alakitsanak ki a
vilag legjobb egyetemeirdl szarmazo kollégaikkal (Olechnicka et al., 2019).

e Hitelességi ciklus: A nemzetkdzi tarsszerzds publikaciok a publikacio és az
elismerés kapcsolatdnak kifejezetten eurdpai elemei a tudomanyos karrierek
fejléddésének Osszefiiggésében. Tovabbi eurdpai dimenzidként a rangos ERC-

Osztondijak és hasonld tdmogatdsok tovabbi elismerést jelentenek (Van den
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Besselaar, 2019). Az elismerésért folytatott versenyben a kutatok eltéré mértékben
hajlanak a nemzetkozi egyiittmiikodésre és tarsszerzoségre (Glinzel, 2001; Kwiek,
2019): ,,Minél inkabb az elit korbe tartozik a kutatd, annal valoszintibb, hogy aktiv
tagja lesz a globalis lathatatlan kollégiumnak™ (Wagner, 2008), azaz egyiittmuikodik
mas orszagbeli kollégaival. A megalapozott hirnévvel rendelkezd kutatok nagyobb
valdszinliséggel miikodnek egylitt nemzetkdzi szinten, és igy bekeriilnek a globalis
tudomanyos elitbe (Wagner et al., 2015).
Eurdpaban a nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodésekben vald részvétel elofeltétele a sikeres
egyéni karrierut kialakitasdnak. Az europai ,,reputdcidos munkaszervezetekben”, mint példaul az
egyetemeken (Whitley, 2000), a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikodések jelenleg prioritast
¢lveznek a finanszirozast tekintve az eréforrasokért €s a tudomanyos hirnévért folytatott
kiizdelemben. Latour ¢és Woolgar (1979) azt talaltdk, hogy a nemzetkdzi kutatasi
egylittmiikddések ,.felgyorsitjak a hitelességi ciklus egészét”, ,,tovabblépési lehetdségeket és
hirnevet teremtve a kutat6i karrierben” (Wagner & Leydesdorff, 2005).

A nemzetkozi egylittmiikddés mértékének novekedése Eurdpaban az egyetemek presztizs-
maximalizaldsi modelljével 1is magyardzhatd, elsdsorban a pénziigyi és reputdcios
kovetkezményei miatt (Slaughter & Leslie, 1997; Melguizo & Strober, 2007). A mindenki
szamara elOny0s esetekben az egyes kutatok €s az intézménytiik is maximalizaljak presztizsiiket,
amelyet a globalis tudomanyos kozosség az elit folyoiratokban megjelent publikaciok, a
versenyképes kutatdsi tdmogatdsok és a legmagasabb tudoményos dijak formdjaban mér

(Kwiek, 2018; Yemini, 2019).
A nemzetkozi egylittmiikodések alakulasat befolyasolo tényezok a kovetkezok:

e tudomanyteriiletek publikécios sajatossdgai, mert a STEM képviseldi nagymértékben
épitenek a kutatasi egyiittmiikodésekre (Finkelstein & Sethi, 2014),
e azintézmények tipusa, mert a kutatoegyetemek erdsen egyiittmiikodéek (Cummings &
Finkelstein, 2012),
e valamint a nemzeti jutalmazasi struktura, mert a nemzetkozivé tétel hagyomanyosan
kevésbé fontos az eldmenetel szempontjabol Kozép- és Kelet-Europaban (Dobbins &
Kwiek, 2017).
A nemzetkdzivé valas motivacidja egyre inkabb maguktol a kutatoktdl szarmazik. Az eurdpai
kutatok hajlamosak a hatarokon atnyulo egyiittmitkodésre, mert ,,a kivaldsagra torekednek™, és
a sajat teriiletiik legkivalobb kutatdival akarnak egyiitt dolgozni, ,,eréforrasokat és hirnevet”

szeretnének (Wagner & Leydesdorff, 2005). Az eurdpai tudomanyos jutalmazasi strukturak arra
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Osztonzik Oket, hogy az egyiittmikodést €s a nemzetkdzi tarsszerzéségben megjelent
publikacidkat is sajat elonylikre forditsak (Glinzel, 2001). Mikdzben a nemzeti szakpolitika
szerepe a tudomanyos kutatis irdnyitasaban egyre csokken, a globalis haldzatok befolyéasa

egyre nagyobbnak tiinik (Wagner, 2008).

A tudomany, az innovacio és a felsdoktatas szakpolitikaihoz (kutatasi haromszog) kapcsolddo
integracios folyamatok Eurdpaban meglehetdsen erdsek, mivel ezeket az OsszetevOket az

eurdpai politikai és gazdasagi integracio részeként értelmezik (Salomon, 2001).
Eurdpai szinten a tagéllamok integracioja mindharom teriileten:

¢ A tudomanyban — a 2000-ben megkezdett ERA kiépitésével (Eurdpai Bizottsag,
2000), majd a kovetkezd szintet a Horizon 2020 jelentette (Europai Bizottsag, 2011),
e Az oktatds teriiletén — az 1999-ben a bolognai folyamattal megkezdett Europai
Fels6oktatasi Térség (European Higher Education Area, EHEA),
e Az innovécioban pedig az European Innovation Trend Chart 2000-es elinditasaval.
A periférikus gazdasagi helyzetben 1évo orszagokat mindez arra készteti, hogy a tudomény-,
technologiai- és innovacios szakpolitikdikat az eurdpai vezetd orszagok ajanlott eljarasainak
alapjan alakitsak ki. A periféridn elhelyezkedd orszdgok szamara, kiilonosen azok esetében,
ahol a kutatas-fejlesztésre szant keretdsszegek alacsonyak, és amelyek nem érik el a kritikus
szintet tudomanyos téren ahhoz, hogy a keretprogramban a tudoményos kdzponti orszagokkal
azonos feltételek mellett versenyezzenek, a keretprogram-projektekben valo alacsony részvétel
nemcsak frusztral6d, hanem karositja a regiondlis kohézidt €s a tudomanyos €s technologiai
halozatépitést is (Muldur et al., 2006). Ha valaki nincs benne a modern tudomény aramlataban,
azt jelenti, hogy kiviil esik a modern tudasalapu tarsadalom aramlatan. Ily modon a tudomany,
amely alapvetden értéksemleges €s a tarsadalom fejlédésével egylitt halad, inkabb tarsadalmi
kirekesztést, mint befogadast eredményez a periférian 1évo orszagokban. Ez a helyzet példaul
a nyugat-balkani orszadgok esetében, melyek szamos akadalyba iitkoznek az intenzivebb
nemzetkozi kutatasi egyiittmiikddés és a keretprogramban vald részvétel vonatkozasaban

(Svarc et al., 2013).

A tudomanyos kivalosag alapjan latens megkiilonboztetés figyelhetd meg, amely a periférian
1év0 orszdgok szamdra megneheziti, hogy az eurdpai kutatdsi térségben egyenld eséllyel
vegyenek részt (Kastrinos, 2010). Ezért az eurdpai kozos kutatdsi tér (ERA) fejlodése az
eurodpaiasodas egyik nyilvanvalo példéja, egy olyan folyamaté, amely torténelmi szempontbol

az eurdpai tekintély, valamint a tarsadalmi és kulturalis ,,normék exportjara” utal az eurdpai
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vezetd allamok révén (Featherstone & Radaelli, 2003; Delanghe et al., 2009). Ellentétben az
eurdpaiasodas hagyomanyos értelmezésével, amely az eurdpai kormanyzati szint kialakulasat
¢s ,,a nemzeti korméanyzati felelésségek és hataskorok atadasat ennek a nemzetek feletti
szintnek” tekinti (Van Der Meulen, 1999), ma ez a folyamat az eurdpai értékek és identitas
integracidja és atvétele felé halad. Harom folyamat mozgatja a tagallamok €és mas, térben vagy

tarsadalmi-gazdasagi szempontbol kozeli orszagok tudomanypolitikajanak eurdpaiasodasat:
1. A kutatdsadminisztracid integracio hivatalos folyamata,
2. azintegracio informalis folyamata a szakpolitikai tanulason keresztiil,

3. agyakorlati integraci6 a kutatasi egyiittmiitkodéseken keresztiil.

crer

folyamata magaban foglalja a tudomanyszervezés €s az intézmények Osszehangolasat az
Eurépai Unié tudoménypolitikdjaval. A szakpolitikai tanulds informalis folyamata a
tudomanypolitikaban felmeriild 0j otletek és koncepcidk intézményesiilésének finom és rejtett
1épéseit jelenti.

Radosevic és Lepori eredményei alapjan (2009) a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kutatas-

fejlesztés rendszereinek eurdpaiasodasat a kovetkezok jellemzik:

e A dontéshozatali rendszer decentralizalasa,

o a kutatas-fejlesztés iranyitasanak tigynokségekhez torténd kiszervezése,

o a kutatas-fejlesztés versenyalapu finanszirozasanak fokozatos novelése,

e a finanszirozasi forrdsok soksziniisége és rugalmassaga,

e a kutatas-fejlesztésben kivaloan teljesitok tdmogatasa.
Az eurdpaiasodast gyakran értelmezik ugy, mint ,.konvergencia egy kozds palya iranyaba”,
ebbdl kovetkezden a kutatas-fejlesztés eurdpaiasodasa a ,,konvergencia a tudomanypolitikdk és
a kutatasi rendszerek strukturaja fel¢” (Van Der Meulen, 2002). Ma europaiasodasnak azt a
folyamatot nevezziik, melynek sordn az eurdpai tudomanyos és technoldgiai, valamint
innovaciods politika a nemzeti szakpolitikak szakpolitikai modelljévé valik. Az eurdpaiasodas
pozitiv velejaroja az eurdpai szintll versenybdl szarmazd eurodpai hozzaadott érték, melyet az

ERC palyazati rendszere is tovabb erdsit (Luukkonen, 2013).
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3.3. Az eurdpai tudomanypolitika elemei

Ebben a fejezetben az eurdpai tudomanypolitika fejlodési torténetét vizsgadlom a IL.
vilaghaborutol kezdve napjainkig, majd bemutatom az eurdpai kozos kutatdsi tér (ERA)
koncepciojat. Ezt kovetden a keretprogramok, az Eurdpai Kutatasi Tanacs legfontosabb adatait,

valamint ERC palyazati rendszer felépitését foglalom Gssze.

3.3.1. Az eurdpai tudomanypolitika kezdetei

Jelen alfejezet célja attekinteni az eurdpai tudomanypolitika alakuldsat, valamint a fennalld
keretrendszerét, amelyben az ERC altal szervezett és koordinalt kivaldsagi palyazati rendszer

miikodik.

Az eurodpai tudomanypolitikat két nagyobb iddszakra oszthatjuk. Az elsé id6északban az 1950-
es évektdl a 2000-es évek elejéig a f6 hangsuly a technoldgiafejlesztés tamogatasan volt, mig

az alapkutatasok tdmogatésa a tagallamok hataskorébe tartozott.

Az eurdpai tudomanypolitika torténete a 2. vilaghabora utan kezdddott, azaltal, hogy a haboru
sijtotta allamok az eurodpai fellépés sziikségét érezték Eurdpa versenyhelyzetének javitasa,
valamint az Egyesiilt Allamokkal és Japannal szembeni lemaradas csokkentése érdekében
(Caracostas & Muldur, 2001). A lemaradas foleg a kovetkezokben volt érezhetd: kutatés-
fejlesztésre forditott allami és magédnkiaddsok mértéke, a kutatok ipari foglalkoztatdsanak
mértéke, valamint a csucstechnologiat képviseld termékek kereskedelmének meértéke. Az
eurépai tudomanypolitika legfébb mozgatorugodja az 1950-es évek ota az Egyesiilt Allamoktol
val6 lemaradés aggodalma és Eurdpa versenyképességének fenntartasa, illetve novelése a tobbi
tudomanyos nagyhatalom, fleg az Egyesiilt Allamokkal szemben (Sanz Menendez & Borras,
2001). Az aggodalom legfébb oka az Egyesiilt Allamok tulzott befolyasanak rémképe, mely
ellen minden nyugat-eurdpai orszag vezetdje igyekezett intézkedéseket tenni. Jo példa erre

Churchill fultoni® és ziirichi® beszéde. A Marshall-terv'®, valamint az amerikai csapatok II.

8 Fultoni beszéd: 1946, Fulton, Missouri-ban tartotta Winston Churchill felhivva a figyelmet az egyre szélesedd
szakadékra a nyugati- és kelet-eurdpai orszagok kozott, valamint a szovjet befolyas er6sdodésére. A beszéd
hatdsara a nyugat-eurdpai orszagok 0sszefogasa volt lathato, pl. a Marshall-terv (1948.), a CERN (1954.) és az
EUROATOM (1957.) megalakulaséaval.

9 Ziirichi beszéd: 1946., Ziirich, Svéjcban tartotta Winston Churchill, az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizi6jarol.
10A Marshall-tervet George C. Marshall 1945. jinius 5-én inditotta azoknak a nyugat-eurdpai orszagok, akik
hajlando6ak voltak az USA-val egyiittmiikodni. Lényegében egy II. vilaghabora utani jjaépitést célzo6 amerikai
segélyprogram volt.
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vildghdbort uténi jelenléte az eurdpai kontinensen csak tovabb erdsitette ezeket az
aggodalmakat (Aratdé & Koller, 2015). A kialakult helyzetben a nemzeti és az eurdpai
tudomanypolitikak kozotti koordindcié hidnyat tekintették a legnagyobb problémanak
(Ulnicane, 2015). Az Eurdpai Szén- ¢és Acélkozosség (ESZAK, European Coal and Steel
Community) 1952-ben tortént Iétrehozasa, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapito
szerzOdésének aldirdsa, és az Eurdpai Atomenergia-kozosség (Euratom, European Atomic
Energy Community) 1957-es 1étrehozasa megnyitotta a lehetdséget az egyiittmiikddés eldtt
(Cramer, 2020). Az OECD*! 1961-es megalakulasa, tovabba platformot biztositott a nemzeti
tudomanypolitikdk jobb 0Osszehangolasahoz. Az 1950-1960-as években zajlo technologiai
szakadékkal kapcsolatos vita az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozott arra 6sztonozte
az eurdpai orszagokat, hogy Iépéseket tegyenek az innovacios kapacitasuk novelése érdekében
(Cramer, 2020). Abban az iddszakban fOként olyan technoldgiai kérdésekre helyezték a
hangsulyt, mint a kozlekedés, a tavkozlés vagy a meteorologia'?. Ezen kutatisi kérdések,
valamint az innovacids potencidl ndvelése sziikségessé tette az eurdpai orszagok Osszefogasat,
igy megalakultak az els6 ,,nagy tudomanyos” (Big Science) létesitmények’®. Ezek kormanykozi
elvet kovettek, tehat inkabb a tagallamok egytittmiikodésérdl beszélhetiink, mintsem egy kdzos
europai szintli tudoménypolitikarol. Az alapkutatdsokra ekkoriban még a szubszidiaritas elve
vonatkozott, ennek értelmében a nemzetkdzi szervezet csak akkor 1éphetett fel, ha az egyes
orszagok intézkedései nem bizonyultak elegenddnek. A kovetkezd jelentdsebb lépcsdfok az
elsd keretprogram 1984. évi elindulasa volt, majd erre valaszul 1985-ben jott 1étre az EUREKA
(European Market-oriented Research and Development Cooperation)'*, mely a keretprogram

altal kezdddo integracios folyamatot ellensulyozta kormanykozi szervezetként.

A masodik iddszak 2000-t61 napjainkig a tudasalapu gazdasag koncepcidjat kdvetve, elsdsorban
az integracios folyamatokra dsszpontosul, melynek egyik legjelentdsebb hozadéka az eurdpai

koz06s kutatasi tér kialakulasa (ERA).

1 Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD).

12 Erdemes megjegyezni, hogy ezen szakpolitikak is az 1980-90-es években bontakoztak ki szakpolitikai szinten
(Kengyel, 2020).

13 Big Science projektre példa az Europai Nuklearis Kutatasi Szervezet (CERN), amelyet 1954.09.29-én
alapitottak. Jelenleg 23 tagja van. Ezek a létesitmények az eurdpai tudomanydiplomacia és tudomanypolitika
jelentds szegmensét képezik, ugyanakkor allamok kozotti egyiittmiikodéseken alapulnak. Az allamok motivacidi
kozott talaljuk: koltségek megosztdsa, eurdpai tudomanyos egylittmiikodés eldsegitése, geopolitikai
megfontolasok és differencialt integracio.

14 EUREKA egy kutatastimogat6 kormanykozi szervezet, mely a Parizsi Nyilatkozattal (1985.07.17-én) jott 1étre,
miikddési elveit a Hannoveri Nyilatkozat rogzitette 1985.11.05-én. Jelenleg 43 teljes jogu tagja, valamint 4 tarsult
tagja van.
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Az emlitett tendencidk miatt az eurdpai tudomanypolitikdban jelenleg harom tipusu intézményt

talalunk:

1. szakteriilet-specifikus, kormanykozi kutatasi 1étesitmények (pl. CERN®),
2. ernyOszervezetek, amelyek nemzeti tevékenységeket koordindlnak (pl. Eurdpai Kutatasi
Tanacs, ERC),
3. valamint a nagy koltségvetéssel rendelkezd keretprogramok (pl. a jelenleg futd
Horizont Eurdpa).
Az utobbi években, ahogy ezt a 3.3.3. alfejezetben targyalom, a keretprogramok egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak az europai tudoménypolitikdban (Nedeva & Stampfer, 2012).

3.3.2. Az eurdpai kozos kutatasi tér

Az eurdpai tudoménypolitika masodik, a 2000-es évek elejétdl maig is zajlo iddszakanak egyik
legfontosabb hozadéka az eurdpai kozos kutatasi tér 1étrejotte. Ebben az alfejezetben ennek

jellemzdit és kialakuldsanak folyamatat foglalom dssze.

Az eurdpai kozos kutatasi tér, vagyis az eurdpai tudomanypolitika 0sszehangoldsa nem Uj
koncepci6. Elsdként 1974-ben, Ralf Dahrendorf!® kutatasi biztos hivatkozott ra ,»europai
tudomanyos térségként”. Ezt kovetden az 1986-ban kiadott Egységes Europai Okmdany
teremtette meg az eurdpai tudomanypolitika alapjat, majd az 1992-es Maastrichti Szerzédésben
is emlitésre keriilt a nemzeti és eurdpai tudomanypolitika dsszehangolasanak jelentdsége.
Ekkorra az Eurdpai Unid 0j kozponti szerepvallalasa is elétérbe keriilt a koordinacid kapcsan.
Mig az Egységes Eurdpai Okmany csak annyit fektetett le, hogy ,,a tagallamok a Bizottsaggal
egylittmiikddve Osszehangoljdk egymas kozott a nemzeti szinten végrehajtott politikakat és
programokat”, a Maastrichti Szerz6dés ezt meghaladva mar a kdvetkezOket mondta ki: ,,a
Koz0sség és a tagallamok Osszehangoljak kutatdsi és technologiafejlesztési tevékenységiiket
annak érdekében, hogy a nemzeti politikdk és a kozbsségi politika kdlesondsen dsszhangban

legyenek egymassal” (Delanghe et al., 2009).

A Maastrichti Szerz6désben megfogalmazodott a versenyképesség kritériuma, a gazdasagi

teljesitmény tartds novekedésének egyik feltételeként. Majd az 1993-ban megjelent Fehér

15 Eurdpai Nuklearis Kutatasi Szervezet (CERN).
16 Ralf Dahrendorf nyugat-német szocioldgus, az Ortoli Bizottsag (1973. januar 6. 1977. janudr 5.) kutatési biztosa
volt.
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Kényv (Delors-jelentést’), szintén a versenyképességre fokuszalva hangsiilyozta a gazdasagi
novekedés mellett a tdrsadalmi elvéasarok jelentOségét is. Ez alatt tobbek kozott kiemelte a
novekvd életszinvonalat és a jovedelmi kiilonbségek csokkentését is. Az eurdpai
tudomanypolitika ennek a  versenyképességet koOzpontba helyezd, ugynevezett
., versenykeépességi piramis” egyik pillérjeként jelenik meg a piaci teljesitmény ndvelése és az

immaterialis befektetések mellett (Czako, 2005).

A versenyképesség szempontjabol kiemelkedd, hogy a 2000-es Lisszaboni Cstcson az EU
szamara a kovetkezo cél keriilt megfogalmazasra: ,, tiz éven beliil a vilag legversenyképesebb
és legdinamikusabb, olyan tudasalapu gazdasdagava valni, amely fenntarthato gazdasagi
novekedésre képes, tovabba tobb és jobb munkahely megteremtésével, nagyobb tarsadalmi
kohéziot biztosit.” (Somogyi, 2009). A célkitiizéssel 0sszhangban sziiletett meg az eurdpai
koz06s kutatési tér, amelynek kezdetben nem volt egységes definicidja, csupan a Bizottsag 2012-
es kozleményében keriilt meghatarozasra. Ez alapjan az eurdpai k6zos kutatasi tér a kdvetkezo:
,,...a vilag szamara nyitott, egységes kutatasi térség, amelyben a kutatok, a tudomdnyos
ismeretek, valamint a technologia szabadon aramlik, és amelyen keresztiil az Europai Unio és
tagadllamai erositik tudomdnyos és technoldgiai alapjaikat, versenyképességiiket, tovabba a
globadlis kihivasok kozos megoldasara iranyulo tevékenységiiket.” A tudéasalapu tarsadalom
kialakulasat a nyilt koordinaciés modszer'® hasznalataval kivanjdk elSsegiteni, tehat kozods
iranymutatasok, a tagallamok kozotti kdlesonds tanulasi folyamat soran, valamint az Eurdpai

Tanécs rendszeres ellendrzésével (DeLanghe et al, 2009).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tudoménypolitika tovabbra is tagallami hataskorben
maradt, amelyrdl az Europai Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés
a kovetkezot allapitja meg.: ,, 4 kutatds, a technologiafejlesztés és az tirkutatds teriiletén az
Unio hataskérrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére, igy kiilonosen programok
kidolgozasara és megvalositasara, e hataskor gyakorlasa azonban nem akadalyozhatja meg a
tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.” Szintén érdemes megjegyezni, hogy az
oktatasi kérdésekben az EU-hataskorok még gyengébbek, melyre az EUMSZ 6. cikk e) pontban
taldlunk bizonyitékot: ,, Az Unio hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato,

osszehangolo vagy kiegészité intézkedések végrehajtisdara. Ezek az intézkedések eurdpai

sy

aprilisaban terjesztette elo.

1BA kormanykozi dontéshozatal egyik formdja, amely nem eredményez kotelezd erejii unids jogalkotasi
intézkedéseket, és amely nem koételezi az unids orszagokat jogszabalyok bevezetésére vagy modositasara (EUR
Lex).
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szinten a kovetkezo teriiletekre terjednek ki: (...) e) oktatds, szakképzés, ifjusag és sport.” A
koordinacids eszkozoknek azért is van nagy jelent6sége, mert habar a tudomdany- ¢€s
oktataspolitika tagallami hataskorben maradt, az EU mégis képes Osszehangolni a tagallami
tevékenységeket. Szamos program, koztiik az Erasmus+ és a bolognai folyamat is nagyrészt

ezen nyilt koordinécios eszkdzokkel valosult meg.

A Lisszaboni Stratégia hangsulyozta az ERA kapcsoldsat az eurdpai integracios folyamat
magjahoz, az egységes piachoz ¢és annak négy szabadsagdhoz (a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok ¢€s a toke szabad mozgasa). Az egységes piacrol szolo kozlemény (EK, 2007) a
tudast €s az innovaciot vezette be 0 hatarteriiletként, mert , az eredetileg az elsodleges
termékekre és a feldolgozott termékekre tamaszkodo gazdasag szamdra tervezett egységes
piacnak alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy eldsegitse a nyitottsagot és az integraciot egy

tudasalapu, szolgaltatdasorientalt gazdasagban™ (Ryan, 2015).

Atagallamok az ERA-t alapvetden pozitivan fogadtak, melyet Edler (2003; Edler & Kuhlmann,
2005) a kovetkez6 tényezokkel magyaraz:

e Uj politikai elképzelések és az eurdpai vezetd allamok nemzeti tudomanypolitikai
rendszereinek reformja.
e Funkcionalis kolcsonhatas a kiillonb6z6 érdekcsoportok kdzott.
e Az Eurdpai Bizottsag szerepe a valtozas eldémozditdjaként.
A Lisszaboni Stratégiat kovetéen az ERA kiépitésének projektje az ujdonsag és remények
lendiiletével kezdddhetett meg. Az ERA létrehozasdnak 1épései a kovetkezdk voltak (Ulnicane,

2015):

1. Az er6forrasok és létesitmények eurdpai szintii optimalizalasa.
Az allami eszk6zok és forrasok koherensebb felhasznalasa.

Dinamikusabb maganbefektetések.

> » b

A szakpolitikdk végrehajtasahoz sziikséges kozds tudomanyos ¢és technikai
referenciarendszer.
5. Bdségesebb és mobilabb humanerdforras.
6. Dinamikus eurdpai piac, amely nyitott és vonzé a kutatok €s a befektetok szamara.
7. Kozos értékek kialakitasa.
A Lisszaboni Csucson megfogalmazott tudasalapu gazdasag célja mellett késdbb tovabbi
célkitlizéseket fogalmaztak meg. Ezek egyike a 2002-ben megallapitott barcelonai célkitizés,

amely a tagallamoknak a GDP 3%-nak megfelel6 0sszeg K+F+I raforditasat iranyozta eld. Ide
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sorolhato tovabba 2005-ben a foglalkoztatas eldre lenditése, illetve a 2008-ban meghatarozott
kornyezetvédelemmel és szocidlis tigyekkel kapcsolatos célkitiizések. Az ERA kezdetben
kizarolag a gazdasagi versenyképesség novelésére torekedett, ahogyan azt a Lisszaboni
Stratégia meghatarozta, ugyanakkor a 2005-6s feliilvizsgalat, majd a 2007-es nyilt konzultacio
soran kiegészitette a tarsadalmi kihivasok kezelésére, valamint a tudoméanyos kivalosagra

vonatkoz6 célkitizésekkel (Ulnicane, 2015).
Az ERA jelenlegi prioritasai:

1. a hatékonyabb nemzeti kutatasi €s innovacios rendszerek 1étrehozatala,

2. intenziv nemzetkdzi egyiittmiikddés és verseny, mely magaban foglalja a kutatasi
infrastrukturak egyiittes fejlesztését és hasznalatat is, valamint a tudoméanyos
kivalosagra torekszik,

3. anyitott munkaerdpiac megteremtése a kutatok szamara,

4. anemek kozotti egyenldség megteremtése a tudomanyos munkaerdpiacon,

5. atudéshoz val6 hozzaférés biztositasa ,,open access”,

6. nemzetkozi egytittmikodések kialakitasa.

Az ERA folyamatosan alakul, rugalmasan kezelve és beépitve a felmeriild igényeket, mint
példaul a fenntarthat6 fejlédési célok, a digitalizacio vagy a COVID-19 jarvany kezelése. Az
ERA erdssége, hogy rugalmas keretrendszere miatt a konkrét szakpolitikai célkitlizéseket a
folyamatosan valtoz6 célokhoz képes igazitani. Az ERA ugyanakkor nem csak béviil, hanem
tevékenységi korét tekintve folyamatosan mélyiil is. Ez utdbbival kapcsolatban négy cél jelent

meg egy 2022-es jelentésben: (O’Carroll, 2022):

1. A beruhazasok és reformok prioritdsainak meghatarozasa: a zold és digitélis
atalakulas felgyorsitasa, a versenyképesség novelése, valamint a fellendiilés
gyorsasaganak és mélységének fokozasa érdekében.

2. Akivalosaghoz valé hozzaférés novelése.

3. A K+F+I eredmények atiiltetése a gazdasagba.

4. Az ERA elmélyitése: a tudas szabad aramlasanak tovabbi eldmozditasa egy
korszertsitett, hatékony és eredményes K+I rendszerben, kiilondsen a koordinécios
megkozelitésrdl a nemzeti politikak kozotti mélyebb integracio felé valod

elmozdulassal.
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3.3.3. Keretprogramok

A kozds eurdpai tudomanypolitikdban kiemelt jelentdségiiek a keretprogramok, melyek a
tudomanyos kivalosag és a tarsadalmi-gazdasagi relevancia kettds pillérére épitenek. A
keretprogramok az eurdpai hozzdadott érték megteremtésében is fontos szerepet jatszanak,
mely nagy mértékben befolyasolja a jovobeli keretprogramok felallitdsat, finanszirozasat,
valamint a kutatasi projektek kivalasztasat. Az Europai Bizottsag altal 1étrehozott €és szervezett
keretprogramok 0Osszefoglald keretet adnak az unids szinten zajlo kutatisi €s innovacios
tevékenységeknek, mara pedig az ERA kezdeményezés és az unids tudomdnypolitika
fejlesztésének részévé valtak. Maga a keretprogram csak az FP2 soran, az Egységes Europai
Okmanyban kapott jogalapot, majd a Maastrichti Szerz6dés vezette be az eurdpai kozds

tudomanypolitika eszkozei kozé (Ulnicane, 2015).

Az eurdpai keretprogramok alapvetéen harom f6 teriiletet fednek le: az alap- és alkalmazott
kutatast, valamint a technolédgiafejlesztést (Cramer, 2020, Cramer & Riiffin, 2024). A
keretprogramokban eldére meghatarozott kutatas-fejlesztési projektek keriilnek finanszirozasra,
igy biztositva a kdzponti finanszirozast a témajukat tekintve szertedgazé tudomanyos kutatasok
¢s technologiafejlesztés szaméra. Bar a keretprogramok folyamatosan bdviilnek a tematikus
tertiletek és a koltségvetés novekedeésével, mégis, ez nem mindig vezetett koherensebb eurdpai
kutatasi stratégia kialakitdsahoz, mert az 4llamok kezdetben a keretprogramok altal
rendelkezésre bocsatott erdforrdsokat kiegészitd jellegli forrasnak tekintették. Ez a
megkozelités csak a 2000-es évek elején az ERA kialakitasaval parhuzamosan valtozott meg

(Ulnicane, 2020). A kovetkez6 tablazat a keretprogramok altalanos adatait foglalja 6ssze.

,, Koltségvetés .
Keretprogram Idoészak Jogalap (milliird EUR) Fokuszpontok
ESZAK, Euratom, technoloeiai
FP1 1984-1986 235. cikk EGK 3.8 Peino O8la
" 12 fejlesztések
szerz6dés
FP2 1987-1991 Egységes }Europal 5.4 FP1 + technol'o'glla
Okmany transzfer, mobilitas
FP3 1990-1994 Egyescges Europal 6.6 FP2
Okmany
— ipari
FP4 1994-1998 Maastrﬂl C},m 13,2 versenyképesség,
Szerz6dés .
foglalkoztatas
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tarsadalmi-gazdasagi

Amszterdami célok, eurdpai
FPS 1998-2002 Szerzédés 15 hozzdadott érték,
kivalosag
FP6 2003-2006 Amszterdami 16,3 ERA
Szerzddés
ipari
FP7 2007-2013 1982/2006/EC 50,54+2,7 Euratom versenyképesség,

tudasalapu gazdasag

. Regulation (EU) tudas és innovacio,
Horizont 2020 2014-2020 1291/2013 75,6 fenntarthat6 fejlddés
. fenntarthato fejlédés,
Horizont Eurépa 2021-2027 Reg2u éztllj)g;sEU) 95,5 EU versenyképesség,

globalis kihivasok

4. tablazat: Az Europai Uni6 keretprogramjainak altalanos adatai. Forras: sajat szerkesztés,
Ulnicane, 2015 munkéjat kiegészitve és frissitve.

A keretprogramokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy kiemelt tém4ajuk mindig az
éppen aktudlis tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra igyekszik vélaszt taldlni. Ezen kiviil az
egyes keretprogramok mind nagyobb és nagyobb koltségvetéssel mitkddnek, strukturajukban
¢s kompetencidjukban pedig egyre szerte agazobb teriileteket tudnak lefedni. Jelenleg, a
Horizont Eurdpa keretprogram II. pillérjében a kdvetkezd témakorok — ugynevezett grand

challenges (nagy kihivéasok) - keriiltek meghatarozasra (Horizont Eurdpa, 2021):

o cgészségvedelem,

e kultara, a kreativitas és a befogadé tarsadalom,

e tarsadalmat szolgald polgari biztonsag,

o digitalis gazdasag, ipar és vilagiir,

e <¢ghajlat, energialigy €s mobilitas,

e ¢lelmiszerek, biogazdasag, természeti er6forrasok, mezégazdasag,

e kornyezet,

e valamint K6z6s Kutatokdzpont nem nuklearis kdzvetlen cselekvései.
Ezekre egyiittesen (II. pillér) 53 milliard euré keriilt a Horizont Eurdpa keretprogram
koltségvetésébdl elkiilonitésre. Ezen témakorok Osszhangban dallnak az ENSZ  éltal

megfogalmazott fenntarthat6 fejlodési célokkal is (Eurdpai Bizottsag, 2024).

Az egyes keretprogramok altalanos adatainak attekintése utdn érdemes a Horizont 2020 és

Horizont Eurdpa kozotti valtozasokat vizsgalni. A kdvetkez6 tablazat ezeket foglalja Ossze.
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Horizont 2020

Horizont Europa

A program eredményei:

e 35000 projekt, 177 orszagbol voltak résztvevok.

e 4000 szabadalom és védjegy.
Klimavaltozas elleni kiizdelem 2. legnagyobb tamogatdja
a vilagszint a 7. keretprogrammal egyiitt,

» Kboltségvetésének 64,4%-at forditotta a fenntarthatd
fejlodésre.

e Innovativ eredmények: ujszerti hidrogénhajtasu
kozlekedési eszk6zoket, mRNS-vakcinakat, fotonikat,
mikro- és nanoelektronikat
» Villalkozasoknak nyujtott példatlan tAmogatasaval,

e 20%-os foglalkoztatottsagi novekedés, 30%-o0s
forgalom- és eszkdzallomany-novekedés.
e Hosszl tdvon a program a becslések szerint évente
atlagosan 15,9 milliard eurdval jarul hozza az EU GDP-
jének novekedéséhez, ami a 2014-2040 kozotti
idészakban 6sszesen 429 milliard eurot tesz ki.
e A tamogatott tuddésok tobb mint 276 000 lektoralt
publikéciohoz jarultak hozza.
* 33 Nobel-dijas kutatot is tamogatott.
e 50 000 kutaté mobilitasat tamogatta.

A program tanulsdgai:

o Szélesebb korti részvétel dsztonzése.

e Az adminisztrativ terhek tovabbi egyszertsitése és

csokkentése.

e Az eredmények terjesztésének, hasznositdsanak és
alkalmazasanak megerdsitése.

e A ndk részvételének tamogatasa és

e azegyéb unids, nemzeti és regionalis szintl

kezdeményezésekkel valo szinergiak fokozasa.

A program ujitasai:

e A H2020-hoz képest 30%-o0s ndvekedés a
koltségvetésben,

1. pillér: A "JovEbeni és feltorekvo technologiak”
(FET) pillér megsziint, és szétosztottak a masik kettd
kozott.

2. pillér: missziok hozzaadasa, amelyek a H2020
FET kiemelt projektekhez hasonldak, de olyan
konkrét kihivasokkal, amelyek célja a tarsadalom és
a politikaformalas.

3. pillér: a hangsuly a piacteremtd, attorod otletek
Osztonzésére €s tamogatasara helyezddik.

e A horizontalis pillérhez tobb tevékenységet
terveznek.

e Horizont Eurdpa célja, hogy a partnerséget

kiterjessze minden olyan nemzetre, amely erds K+1

képességekkel rendelkezik.

5. tablazat: A Horizont 2020 és a Horizont Eurdpa keretprogramok dsszehasonlité adatai.
Forras: sajat szerkesztés a keretprogramok adatai alapjan.

A Horizont Eurdpa a Horizont 2020-hoz képest megnovelt koltségvetéssel (95,5 milliard euro)

rendelkezik, ezzel is tovabb erdsitve a kutatds-fejlesztés timogatasat az Eurdpai Unidban. Ezen

kiviil struktirdjaban megjelent €s hangsulyosabb szerephez jut a II. pillér, mely a globalis
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kihivasokkal kapcsolatos K+F tevékenységeket fogja dssze. Ezzel parhuzamosan megjelent a
misszidalapu kutatdstdmogatas, elére meghatarozott t¢émak mentén. A stratégiai elemek mellett
az adminisztracidban is taldlunk valtozasokat, els6sorban az adminisztracios folyamatok

egyszerlsitését és rugalmasabba tételét (Publication Office of the EU, 2023).

H2020 H.Europa

0,
1% 1% 4%

34%

41%

23% 56%
= Kival 6 tudomany = Kival 6 tudomany
= [pari versenyképesség = Globalis kihivasok és ipari versenyképesség
= Tarsadalmi kihivasok = Innovativ Eurdpa

= A részvétel szélesitése és a kivalosag terjesztése A részvétel szélesitése és a kivalosag terjesztése

= Tudomany a tarsadalomért

4. abra: A Horizont 2020 és Horizont Eurdpa keretprogramok koltségvetésének
Osszehasonlitasa. Forras: sajat szerkesztés a keretprogramok adatai alapjan.

A két keretprogram koltségvetésének dsszevetése alapjan kitlinik, hogy mig aranyaiban az I.
pillérre (Kivalé tudomany), vagyis az alapkutatdsokra a Horizont Eurdpa kevesebbet (26%)
tervez, addig a I1. Globalis kihivasok és ipari versenyképesség pillér feler6sodott, sot jelentésen

dominal (56%) a teljes koltségvetést tekintve.

3.3.4. Az Europai Kutatasi Tanacs (ERC)

Az Eurdpai Kutatasi Tandcs szervezetének vizsgalata az ERC palyazati rendszer szempontjabol

rendkiviil fontos, hiszen ez a szervezet koordinalja azt. Az alfejezetben tovabba bemutatom az
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ERC szerepét az eurdpai kozos kutatasi térben, valamint a szervezeti felépitését, és az egyes

palyazati kategoridkat is.

A Lisszaboni Stratégia versenyképesség novelést célzo torekvései érdekében az EU szamos
mechanizmust €s intézkedést tett. Ezek egyike a 2007-ben megalapitott Eurdpai Kutatéasi
Tanacs (ERC). Az ERC az els6 olyan ernydszervezet, amely mar szupranacionalis szinten, tehat
nemzetek felett miikddik, nem csak a kapcsolatépitésre és haldzatosodasra fektetve hangsulyt,
hanem egyfajta homogén europai kutatoi elitet formalva a legkivalobb kutatokbol (Ferretti et
al, 2018). A kezdeményezést az europai kutatoi kozosségek tamogatjak, hiszen az elképzelés a
magas szinvonalu kutatast, az akadémiai szabadsagot, valamint a kutatok6zosség onigazgatasat
helyezi elétérbe (Luukkonen 2013). A szervezet alapvetden egy teljesen integralt paneurdpai
finanszirozasi megkozelitést kivan elomozditani. Ebben a megkozelitésben a 1ényeges pont,
hogy a szervezet nem a nemzeti kutatisi és fejlesztési stratégidk Osszességét igyekszik
implementélni, hanem sajat, eurdpai szintii stratégiat alkot, amely a nemzetkdzi 6sszefogdson

alapul, az Eurdpai Uni6 érdekeit és értékeit képviseli (Antonoyiannakis & Kafatos, 2009).

Az ERC célja a kockazatos, de jelentds tudomanyos attoréseket igérd kutatasok tamogatasa, az
europai kutatési rendszer strukturalis fejlesztése, tovabba egy ,,valoban eurdpai kutatasi bazis”
l1étrehozasa. Az ERC az eddigi politikaorientalt kutatasi programoktol az alabbi pontokban tér

el (Nedeva & Stampfer, 2012):

1. Kifejezetten a tudas hataran 1€v6 vagy azon tuli kutatdsok tdmogatasara 6sszpontosit.
Inkabb a kutatok altal irdnyitott, mintsem a programszerti kutatast tdmogatja.
Onallo koltségvetéssel rendelkezik és finanszirozast biztosit.

Kevés vilagos és célzott célja van (ellentétben a keretprogramokkal).

wok wN

A szakértdi értékelésen alapul6 tudomanyos kivaldsagot hatdrozza meg a kivalasztas
kizarolagos kritériumaként.

Az eurodpai orszagok egyik legnagyobb kihivasanak kezelésében is az ERC tud megoldast
nyujtani, amely sordn az eddigi egyiranyu brain drain-t, az agyelszivas jelenségét (f0leg az
eurépai kutatok az Amerikai Egyesiilt Allamok felé torténd elmozdulasat) oda-vissza hatd
folyamattd tudné alakitani (Follesdal, 2018). Ezzel kapcsolatban a legfébb célkitlizések a

kovetkezok:
e Kiemelkedd tehetségek oktatasa, vonzasa és elvandorlasuk visszatartasa.

e A nemzeti stratégidk torekvéseinek egységesitése egy kozos eurdpai unids

stratégiaban.
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e A fiatal kutatok tudomanyos eldmenetelének 6sztonzése.
e Vonzo ¢életpalyamodell kialakitasa.
e FEuropai kozos ,,Bajnokok Ligédja” megalapitasa €s sztenderdjeik megteremtése.

Ezek a célkitiizések egy eurdpai unids szinten miikodo tagallami versenyt vetitenek elénk, mely
két szinten egyszerre torténik. Egyrészt a kutatok egyéni szintjén, masrészt a kutatdintézetek és
felsdoktatasi intézmények korében. E verseny legfobb tényezdje az az értéken alapulo
megkozelités, melyet a szervezet vezetdsége a tudomanyos teljesitményen, kivalosag mentén
torténd kivalasztasban valdsit meg. Az ERC az elsd olyan intézmény, amely a nemzeti szintli
kutatésfinansziroz6 intézményeket is nagyban meghatarozhatja majd dontéseikben, valamint

mely adott esetben ellentmondhat a nemzeti szervezeteknek.

Az ERC az egyetlen olyan eurdpai kutatasi szervezet vagy kezdeményezés, amely kizardlag a
kutatési kivalosag kritériumat veszi figyelembe, valamint egyfajta eurdpai hozzaadott értéket
teremt, ami az EU szintli versenybdl fakad a tagallamok K+F tevékenységekben vald
egyiittmiikddésének koszonhetden. Az ERC nyertes palyazoi korébdl 1) eurdpai kutatoi elit jon

létre (Brito & Rodrigez—Navarro, 2019).

Az ERC er6s normativ hatassal rendelkezik azaltal, hogy képes befolyasolni a nemzeti szintli
szervezeteket is. A kivalosagon és a tudomanyos teljesitményen alapuld 0j kutatdi tandcsok
felallitasat Osztonzi. A tudomanyos szervezetek piacosodasaval (integracids folyamatok,
nemzetkdziesedés, vallalkozd egyetem koncepcid, valamint szervezési €s menedzsment
kérdések) felmertil a kérdés, hogy mennyire valik ez a réteg egy zart, belterjes szervezetté. Erre
a szakértdi lektoralason alapuléd kivalasztasi eljaras is rderdsit'®, mert a Maté-effektust még
inkabb eldtérbe helyezi. Ezzel 6sszhangban felmeriil a kérdés, hogy ezek a folyamatok hogyan
befolyéasoljak a kutatok egyenld esélyeit az ERC palyazas soran. Felmeriilhetnek olyan
aggalyok, melyek szerint a centralis helyzetben 1€v6 orszdgok palyazéi kedvezdbb, mig a
periférian 1évd orszagok kutatdi hatranyos helyzetbe keriilnek (Rodriguez-Navarro & Brito,

2020).

Thomas Konig (2017) szerint az Eurdpai Kutatasi Tanacs mértékado eszk6zz¢ valt az eurdpai
tudomanypolitikdban, jelenleg a vilag egyik legfontosabb kdzpontja a tudomanyos kutatas
finanszirozédsara. A rendelkezésre allo statisztikak alapjan az ERC 4ltal tdmogatott projektek

20%-a tudomanyos attorést eredményezett, 79 %-uk jelentés tudomanyos eredményeket ért el,

19 Ennek lényege, hogy a kutatasi projektek a kutatasi tervben foglaltak alapjan, a tartalom, a vart kutatasi
eredmények és azok haszna szerint keriilnek kivalasztasra, szakértdi véleményezés alapjan.
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mig ezeknek a projekteknek tobb mint 50%-a jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatassal jart
(Vesper, 2018). Az ERC egyik megkiilonboztetd jellemzdje, hogy a palyazatok elbirdlasaban
résztvevo szakértok ténylegesen nemzetkdziek, azaz kiilonbozo orszagokbol szarmaznak. Ez a
fentebb jelzett dilemmakra is megoldast adhat, ugyanakkor a szakértok megoszlasat tekintve
szintén a nyugat-eurdpai orszagok dominalnak. Az ERC tovabba olyan tudomanyos kultarat
teremt, amely a multikulturalitdson alapul (Neufeld et al., 2013; Perianes-Rodriguez & Olmeda-

Gomez, 2021).

A nemzeti szinten tevékenykedd dontéshozok célja, hogy minél tobb sikeres palyazot
szerezzenek, akik eldsegitik a kutatdsi infrastruktura fejlesztését. Ez a folyamat intézményi
szinten is megfigyelhetd. Az ERC szimbolikus értékkel bir, hiszen tekintélyt és a kutatasi
kivalosdg szimbolum, nemcsak a tdmogatast nyert palyazok, hanem az Oket fogado
intézmények szamara is. Ez szervezeti valtozasokhoz vezethet, az intézményi stratégidk
politikdjanak megvaltoztatasat. A kutatasi kivalosag szempontjait, ahol azt a szervezeti
képességek lehetové teszik, beépitik a szervezi stratégiaba (Edler et al., 2014). Cruz-Castro ¢€s
tarsszerzoi egy 2016-ban végzett kérdoéives felmérésiik keretépben érkezett valasztok alapjan
négy intézményi tipust azonositottak (Cruz-Castro et al, 2016). Ezek a kovetkezdk: a)
elkotelezett, b) miikddo, ¢) habozo €s d) elzarkozo tipusok. Koziiliik a két sz€élsOség az a) €s a
d). Az a) elkotelezett tipus korébe tartoznak altalaban a kutatdéegyetemek, melyek a magas
szinvonali nemzetkozi kutatdsi tevékenységre és finanszirozasi forrdsok megszerzésére
Osszpontositanak. A d) az elzark6zo tipusu intézményekre az el6bbiekkel szemben a kutatasi
tevékenység erds fragmentaltsaga (tobb kisebb kutatécsoport vagy magényos szerzok),

valamint az oktatasi tevékenységekre vald 6sszpontositas a jellemzo.

Az ERC eddigi teljesitményét és elért eredményeit sikertorténetként értékelik szakértdk. A
tamogatott palyakezdd kutatok szamara jO lehetdség kitorni az akadémiai hierarchia
kotelékebdl és elsd kutatdcsoportjuk megalakitasara (Beerkens, 2018). A palyazat az idésebb
professzoroknak lehetdséget kinal kockdzatosabb, viszont igazi tudomanyos attoréseket igérd
kutatasaik tamogatasara. Az ERC sajatossdga, hogy a palyazatokat biralé szakemberek
nemzetkdziek, valamint adott tudoményteriilet vezetd kutatéi, igy a legmagasabb mindséget
biztositjak a biralati folyamat soran. Az ERC tobbnemzetiségli, eurdpai akadémiai kultarat is
teremt (Neufeld et al., 2013). Az ERC mindezen hatdsok ¢és elért eredményei miatt valoban egy
europai szintl, mértékadd mindségi indikatorra valt a nyertes palyazatok eredménytermékeinek

kodszonhetden.
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3.3.4.1. A szervezet felépitése

Az ERC 2007-t6] mikodik, az Eurdpai Bizottsag alapitotta a 7. keretprogram idején. Az ERC
a keretprogramok strukturajanak 1. pillérjében, a ,kivalé tudoményban™ foglal helyet. Az
eddigickhez képest a Horizont Eurdépa program szamos Ujitast ¢és egy integralt,
egylittmitkddéseken és szupranaciondlis elven szervezett intézményi rendszert mikddtet, mely

az ERC palyazatokat is érinti (Eurdpai Bizottsag, 2019).

Az Eurdpai Kutatasi Tanacs Végrehajto Ugynoksége felel tobbek kozott az ERC palyazati
rendszer koordinalasaért. Az Ugyndkség az Eurdpai Bizottsig végrehajtasi iigynokségeként
iranyitja a Horizont Eurdpa keretprogram végrehajtasat, a Bizottsag éves munkaprogramjat,
tajékoztatast ad a palyazok szdmara, segiti az ERC Tudomanyos Tanacsdnak munkajat,

valamint tdjékoztatast ad az ERC tevékenységérdl (Eurdpai Bizottsag, 2024).

Az ERC palyazati rendszer az EU tobbi szervéhez hasonldan kiterjedt biirokraciai apparatussal
miikodik. Vezetését egy politikailag és ideologiailag fiiggetlen Tudomanyos Tanécs latja el, ami
nagy tekintéllyel rendelkez6 szakemberekbdl all. Kinevezésiiket az Eurdpai Bizottsag végzi egy
fiiggetlen Valasztasi Bizottsag ajanldsa alapjan. A vezet6i munkakat harom alelnok segiti, akik
a harom nagy tudomanyteriiletet képviselik  (élettudomanyok, tdrsadalom-és
bolcsészettudomanyok, és természet-€s miiszaki tudomanyok). Ezen kiviil az ERC-nek vannak
még adminisztraciods irodai (nagyjabol 500 fovel), €s évente 75 birald panelje, amik a beérkezett
palyazatok biralatat végzik. A panel biralo tagok 14%-a nem eurdpai szdrmazasu, koziiliik 7%-
kal az amerikai biralok képviseltetik magukat legnagyobb aranyban. Az ERC fontos 0jitasa a
tobbi eurdpai unids kutatasi szervezet kozott, hogy a ,,bottom-up” (alulrol felfele) elvet koveti,
tehat nincsenek eldre kijelolt dijazott témai, a kutatok sajat kutatasi témajuk tervével
palyazhatnak. Ez egyrészt hozzajarul a sokszinliséghez, masrészt biztositja a politikailag
fiiggetlen témak megvitatasat, az 0j eredményeket. Az viszont az ERC kritikaja, hogy a
palyazok igyekeznek sulyosabb tarsadalmi, gazdasagi kihivasokat célzo témakkal jelentkezni,

ami vitathatova teszi a tudomanyos fliggetlenséget és szabadsagot a témavalasztas tekintetében.
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3.3.4.2. ERC palyazat tipusai:

A témak harom nagy tudomanyteriilet koré rendezédnek (Madrid Blogs, 2024):

1.
2.

3.

Elettudomanyok (LS) —a 2024. évi felhivas szerint 9 panelben.
Tarsadalom- és bolcsészettudomanyok (SH) — a 2024. évi felhivas szerint 8
panelben.

Természet- ¢s miiszaki tudomanyok (PE) — a 2024. évi felhivas szerint 11 panelben.

A palyazati kategoriak a kovetkezéek (ERC hivatalos honlap):

ERC Starting Grant (StG): fiatal kutatok szamara irjak ki a doktori fokozatszerzés
utan 2-7 éves posztdoktori tapasztalattal lehet r4 palydzni. Célja a fiatal kutatok
0nallo6 kutatasi programjanak elinditasa és sajat halozatuk megteremtése. Elnyerheto
Osszeg 1,5 milli6 EUR 5 évre.

ERC Consolidator Grant (CoG): mar 6nall6 kutatasi programmal rendelkezd kutatok
szamara, a doktori fokozatszerzés utdn 7-12 évvel palyazhatnak. Célja az eurdpai
kutatoi elithez tartozo kutatok hirnevének és eredményeinek szélesebb kdrben vald
megerdsitése, ¢€s az Aaltaluk Ilétrehozott tudomanyos miihelyek tdmogatasa.
Elnyerhetd 6sszeg 2,75 millio EUR 5 évre.

ERC Advanced Grant (AdG): senior kutatok szamara (legalabb 10 éves kiemelkedd
kutatasi tevékenységgel). Célja tudomanyos attorések, kockazatosabb kutatéasi
programok tamogatasa. Elnyerhet6 0sszeg 3,5 millio EUR 5 évre.

ERC Proof of Concept Grants (PoC): 2011-ben létrehozott palyazati forma olyan
ERC nyertes kutatok szamara, akik tesztelni szeretnék tudomdnyos eredményiik
innovacios és piaci értékét. Elnyerhetd 0sszeg 150 ezer EUR 18 honapra.

ERC Synergy Grants (SyG): 2012-ben pilot programként megalapitott palyazati
forma (2018-t6l vezették be évente elérhetd lehetdségként) kisebb kutatoi
kollektivak szdmara (2-4 £6). Célja olyan kutatdsi programok tdmogatisa, melyek
csak koordinalt kutatéi munkaval (nem 6nall6 kutatassal) johetnek 1étre. Elnyerhetd

Osszeg 15 millio EUR 6 évre.
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3.4. Teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek?

A tudoményos kivalésag nemzeti szintli 6sztonzésének szamos modja van. Ezek kozil a
nemzeti szintl kivalosagi stratégiak, valamint az ehhez szorosan illeszkedo teljesitményalapu
finanszirozasi modellek (PRFS, performance-based research funding system) emelkednek ki az
eurdpai  allamok versenykdzpontti tudomdanypolitikdjaban. Jelen fejezet célja ezen
teljesitményalapt finanszirozasi rendszerek attekintése, els6sorban a finn példa alapjan.
Késébb az empirikus kutatds soran a finn JUFO-listat hasznalom mindségi referenciaként a

kozlemények értékeléséhez.

3.4.1. Eltéro teljesitményalapu finanszirozasi modellek

Eurdpa-szerte a teljesitményalapt finanszirozasi modellek szamos valtozatat lathatjuk, melyek
foleg az értékelési modszertanukat tekintve kiilonbdznek egymastol. Ez alapjan négy kategoriat

kiilonithetiink el az allamok kozott (Hicks, 2012):

1. A kutatdsfinanszirozas ¢€s tudomanyos teljesitményértékelés Osszefonodnak. Az
értekelés tobb évet feldleld periddusokban keriil megvalositasra, lektoralast végzo
bizottsag eldtt, tudomanymetriai mutatok alapjan. Ezt a modellt hasznalja:
Olaszorszag, Litvania, Portugélia €s az Egyesiilt Kiralysag.

2. A forrasallokacié tobb indikator alapjan keriil kialakitasra, melyek egyike a
tudomanyos aktivitas tudomanymetriai indik4atorok mentén. Ezen indikatorok évente
keriilnek értékelésre direkt modon a finanszirozasi kérdések targyaldsakor. Ezt a
modellt koveti: Horvatorszag, Csehorszag. Lengyelorszag ¢s Svédorszag.

3. A harmadik modelltipus hasonlit a 2. modellhez, de az értékelésben hasznalt
indikatorok nem korlatozodnak a kutatasi teljesitményre, tovabbi, az egyetemek
szamara elsddleges indikatorok keriilnek meghatarozasra. A tudomanymetria egyike
ezen indikatoroknak. Ezt a modellt koveti: Belgium, Dania, Esztorszag, Finnorszag,

Norvégia és Szlovakia.

20 A fejezet a Sasvari, Péter Laszl6 és Urbanovics, Anna (2023) A finn felsdoktatasi értékelérendszer. EDUCATIO,
32 (3). pp. 486-502. cimii kdzlemény alapjan késziilt.
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4. A negyedik modelltipus hasonlit a 3. modellhez, viszont a tudomanymetriai
indikatorok nem keriilnek bevonasra az értékelés soran. Ezt a modellt kovetik:

Ausztria és Hollandia.
A PRFS rendszerekben a legnagyobb kiilonbséget a tudomanymetriai mutatokat tekintve az
jelenti, hogy pusztan tajékoztato jelleggel szerepelnek-e az értékelésben, vagy kozvetleniil a
finanszirozasra és kifizetésekhez kotddnek. A PRFS rendszerek két legfobb célja a tudomanyos
teljesitményértékelés és a forrasallokacid. Hicks (2012, Hicks et al., 2015) a PRFS rendszereket
olyan nemzeti tudomanyos teljesitményértékeld rendszerekként definidlta, melyeket a

kutatasfinanszirozasra és forras elosztasra hasznalnak az egyes intézmények kozott.

A PRFS szakpolitikai eszkdzként vald hasznalata a felel6sség decentralizalasat hangsulyozza,
valamint megkdveteli a felsdoktatasi intézményektdl, hogy a mindségbiztositds, a
koltséghatékonysag és a termelékenység az eddiginél arnyaltabb valtozatat kinaljak (OECD,
2003). Lucianelli és Citro (2017) bemutatjak, hogy ezek a reformok megvaltoztattak a
felsGoktatasban az elszamoltathatdosag fogalmat a kiadasok elszdmolédsardl az eredmények
elszamolasara, mivel a kozponti korméanyok kijelentették, hogy a jovében a kdzpénzekbdl
nyUjtott pénzeszkozok a teljesitményértékeléseket fogjak hasznalni (Checchi et al., 2018;
Adam, 2020; Madsen, 2024). A konkrét, szamszerisithetd intézkedések, példaul a finanszirozas
a teljesitmény fliggvénye (Dougherty et al., 2013; Fowles, 2014). Ez egy elszamoltathatosagra
¢€piil6 rendszer, amely a kozpénzek erejét arra hasznalja fel, hogy a felsdoktatasi intézményeket
hatékonyabba tegye, és a kozpolitikai célok megvalositasa soran nagyobb értéket nyljtson a
kapott tamogatdsért cserében (Burk, 2002; Zacharewicz et al., 2023). Ez az indoklas az
eréforras-fiiggdség elméletére?! (Pfeffer & Salancik, 1978) alapoz, amely a szervezeteket
racionalitasra és céltudatos cselekvésre képesnek allitja be. Ezért a feltételezés szerint az
er6forrasok hatarozzdk meg az intézményi viselkedés nagy részét, mivel a szervezetek
természetes modon fokozndk teljesitményiiket, hogy megszerezzék a szervezeti autonémiahoz
¢s tuléléshez sziikséges erdforrasokat. (Adam, 2020) Kemény koltségvetési korlatok akkor
allnak fenn, amikor az 4llami szervezetek vezetdi tudjak, hogy a kormanyok altal szdmukra
meghatarozott koltségvetés fix és jol meghatdrozott, és hogy a veszteségeket nem a

koézpénzekbdl finanszirozzak (Vildgbank, 1996). A Vilagbank terjesztette eld az otletet, azt

2L Az erdforras-fiiggdség elmélet 1ényege, hogy a szervezet altal igényelt eréforrasok csak korlatozott mértékben
érhetdk el, valamint ezen eréforrasokhoz vald hozzajutas bizonytalan. A szervezetek ebben a bizonytalan
kornyezetben tudatosan épitenek kapcsolatrendszert mas szervezetekkel, ami végiil kdlcsonds fiiggdséggé alakul.
A szervezet a koordinaciod és ellendrzési folyamatok bevezetésével igyekszik minimalizalni az eréforrashoz valo
hozzajutas bizonytalansagat.
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sugallva, hogy ez fontos dsszetevdje lehet a hatékony teljesitménynek, az innovécionak és a

pénziigyi fenntarthatésagnak (Vilagbank, 2002).

A PRFS ehhez a retorikdhoz kapcsolodik azaltal, hogy az intézményi teljesitményt diszkrét
finanszirozasi 6sszegekre forditja. A teljesitményfinanszirozas logikéja az, hogy a forrasoknak
azokba az intézményekbe kell aramlaniuk, ahol a teljesitmény kiemelked6. Ez alapjan a jobban
teljesitdé intézményeknek tobb bevételhez kell jutniuk, mint a kevésbé jol teljesitd
intézményeknek, ez pedig versenyeldnyt biztositana a teljesitoknek, €s a kevésbé teljesitd
intézményeket a minél jobb teljesitmény elérésére 6sztonézné (Powell et al., 2015; Kohtamaki,
2023). A teljesitményalapti finanszirozds akar értékelés, akéar indikatorok és/vagy
teljesitményszerzodések formajaban is alkalmazhat6 moddszer, melyek keretében a kozvetlen
finanszirozas egy részét a kutatési szervezeteknek aszerint osztjak ki, hogy azok a kozelmultban
hogyan teljesitettek szervezeti szinten. Az ilyen finanszirozasi megéllapodasoknak tobb célja is

lehet (Sivertsen, 2019):

¢ Biztosithatjak a finanszirozasi kritériumok atlathat6sagat és legitimitasat.

e Az intézményeket teljesitménytiik javitasara 6sztonozhetik.

¢ Informdciot adhatnak a nemzeti €s intézményi szintli stratégiai fejlesztésekhez.
A PRFS ezek mellett hatékony eszkozt jelenthet a kormanyok szdmara, mivel a felsGoktatas
koltségvetés tervezése altalaban sziirkezona szamukra. A felsGoktatdsi intézmények esetében
nehéz pontosan meghatarozni, hogy mekkora tamogatas sziikséges a megfelelé miikodésiik és
tudomanyos teljesitményiik fenntartdsdhoz, valamint versenyképességiik noveléséhez. Ez a
kérdés szamos szakpolitikai vitat valt ki a tudomanyos kdzosség és a szakpolitikai dontéshozok

kozott (Clark et al., 2009). A PRFS bevezetését a kormanyzatok a kovetkezdkkel indokolhatjak:

e Forrasallokacio a teljesitmény fiiggvényében.

e Nemzetkozi (angol nyelvil) publikalas 6sztonzése.

e A tudomanyos kivalosagra valo torekvés.
A PRFS-nek szakért6i vagy metrikus értékelésen kell alapulnia, amelynek eredménye lehet az
egyéni palyazat vagy a szakértdi értékelés, a mérdszamokkal alatdmasztott szakértoi értékelés
vagy a mennyiségi mérdszamokon alapul6 képlet kombinacidja. Ennélfogva minden értékelési
eljaras elegendd adaton alapul az értékeléshez és a dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékok
Osszegyljtés¢hez. Ha a tudomanyos teljesitményre Osszpontositunk, akkor a publikacidk
mindsége €s mennyisége szamit (Sandstrom & van den Besselaar, 2018). Az idézettségen
alapul6 mutatokra példa az impakt faktoron alapuld mérdszamok, mig a szakértdi rangsort
altalaban a publikacids teljesitmény egy részhalmazanak szakértdi értékelésével allapitjak meg.
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Az i1dézettségen alapuld mutatok fé problémaja a tudoméanyagak kozotti egyenldtlenségiik,
példaul a tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kutatasok korében, amelyek altaldban inkabb a
nemzeti (helyi) megjelenési feliiletekben vald publikalast részesitik elényben (Hicks et al.,
2015), emiatt pedig a megjelent kozlemények tobbsége nemzeti nyelven sziiletik. Epp ezért,
ahogyan azt mar a modszertani (2. fejezetben) is kifejtettem, az eltérd tudomanyteriileti
sajatossagok miatt nem tudnak népszeriiségben versenyezni az angol nyelven publikalt STEM
kozleményekkel, tudomanymetriai mutatéik alapjan nem vethetdk 6ssze (Kulczycki et al.,

2018; Sivertsen, 2016, 2019; Verleysen & Engels, 2014).

A szakért6i alapt rangsorolas f6 problémai viszont a kapcsolodo koltségek €s az a tény, hogy
nem objektiv, mivel a szakértdk publikacids szokasaikat tiikrozhetik. Az elsé probléma azért
meriil fel, mert a szakért6i alapt értékelések koltségesek és nem egyszeriiek (Thelwall, 2017).
Ez utébbi problémat okozhatja a biralok azon hajlama, hogy szdndékosan vagy akaratlanul sajat
(kutatasi) érdekeik szerint értékelnek, a birdlok elfogult kivéalasztdsa vagy egyéb
Osszeférhetetlenség (Dondio et al., 2019). Kiilondsen akkor, ha egy publikaci6 kis 1élekszdmu
anyanyelvet beszéld nemzeti nyelvén jelenik meg (mint példaul a finn, ahol az anyanyelvii
szakeértOk csak egy nagyon kis csoportot alkotnak), kihivast jelenthet olyan hozzaértd biralok

megtalalasa, akik nem allnak dsszeférhetetlenségben (Letto-Vanamo, 2019).

A PRFS-ek 6sszetett, dinamikus rendszereknek bizonyultak, amelyek egyensulyt teremtenek a
szakértoi értékelés és a mérdszamok kozott, figyelembe veszik a szakteriiletek kozotti
kiilonbségeket, bevonjak a tudomanyos kdzosséget az értékelésbe, valamint atlathatova teszik
az adatokat és az eredményeket. Bar ugy tlinik, hogy a PRFS-ek jelentdsége az egyetemek
kutatasfinanszirozasanak elosztdsan alapul, ez egyfajta illazid, és a szakirodalom egyetért
abban, hogy a PRFS altal 1étrehozott presztizsverseny az, ami erdteljes 0sztonzoket teremt a
felsdoktatasi rendszereken beliil. Az intézményi, szakmai és egyéni autonémia fontos érték a
tudomanyos kozosségben, és a PRFS-ek autondomidra gyakorolt hatasai rendszerint felmeriilnek
a tudomanyos diskurzusban. A szakirodalom szerint az intézményi autondmiara gyakorolt
hatdsai nem egyértelmiiek, de megfeleld koriilmények kozott a PRFS fokozza a szakmai elit
ellendrzését. A PRFS-ek, mivel a kivalosagra torekednek, mas fontos értékeket, példaul a
méltanyossdgot vagy a sokszinliséget veszélyeztethetik (Hicks, 2012). A kivalosag és a
diverzitas mindig is fesziiltségben 4llt a tudomanypolitikaban. A PRFS haszndlata kapcsan egy
masik konfliktus is felmeriilhet, mivel a PRFS kialakitasa és végrehajtdsa soran tamaszkodik
az akadémiai elitre, ezaltal pedig torzithatja az egyes publikaciés platformok értékét (Hicks,

2012).
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3.4.2. A finn teljesitményalapu finanszirozasi modell

A teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek koziil a késobbiekben a finn rendszer altal
hasznalt JUFO-listait fogom hasznalni, ezért érdemes a finn példat részleteiben is
megvizsgalnunk. Eurdpa szdmos orszdgaban, példaul Anglidban, Finnorszagban, Flandridban,
frorszagban és Lengyelorszagban a kutatasfinanszirozas elsddleges mechanizmusaként
teljesitményalapu finanszirozasi modellt alkalmaznak. (Pruvot et al., 2015; Banal- Estafol et
al., 2023) A skandinav rendszert - a flamand rendszerrel egyiitt - az kiilonbozteti meg a tobbi
indikatoralapu PRFS-modellt6l, hogy nyilt, teljes lefedettségli nemzeti adatbazisokat
fejlesztettek ki a tudomanyos publikacios tevékenység nyilvantartasara és validalasara (Saarela

et al., 2016; Soderlind et al., 2019).

Finnorszagban a Finn Tudds Téarsasdgok Szovetsége 2010-ben vezette be a Publikacidés Forum
osztalyozast (roviden JUFO), hogy tamogassa az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium PRFS-ét
az alapfinanszirozas egy részének az egyetemek szdmara torténd éves elosztasahoz. Céljuk,
hogy ne csak a kimenet mennyiségén, de mindségén is alapuld rendszert mitkddtessenek,
nevezetesen a tudomanyos kozosség altal értékelt, szakértdi értékelés szempontjabol igényes,
¢s a legszélesebb kritikai szakértdi kozonséghez eljutd csatorndkon vald publikélast
tamogatando. Tobb finn egyetem a Web of Science vagy Scopus citacids adatbazisok adatain
alapuld bibliometriai idézettségi elemzések mellett a helyi JUFO-szinteket is felhasznalta az
intézményi kutatasértékelést végzo szakértdi testiiletek tajékoztatasara (P6lonen et al, 2021;

Wang et al., 2014).
A rendszer négy szintet kiilonboztet meg:

e Az 1. szint a tudomanyos kutatidsi eredmények publikalasara specializalodott,
szakeértdi szerkesztoséggel rendelkezd, kettds vak birdlati publikacids csatornakat
foglal magaban. Az Gsszes publikéacios csatorna tobbsége az 1. szintre kertil, amely
az alapszint.

o A 2. (vezetdi szint) és 3. (kivalosagi) szintet a legmagasabb szintli és hatast
tudomanyos folyoiratok, konferencidk és konyvkiadok kapjak, amelyeket a
szakértok a legjobbnak itélnek meg. Ezek tobbsége nemzetkdzi publikécios
csatornak, de a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletén a 2. szintbe finn és
svéd nyelvii kiadok is beletartoznak.

e Azokat a publikdcios csatorndkat, amelyeket értékelték, de nem felelnek meg 0
kategoriaval jeldlik meg.
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A JUFO-t rendszeresen frissitik. Evente a 0. és az 1. szintet, négyévente a 2. és a 3. szintet
ujraértékelik. Az értékelés mellett a besorolasokat is rendszeresen feliilvizsgéljak. A csatornadk
értekelését a finn kutatokozosséget képviseld 250 szakértdre bizzak 23 szakteriilet-specifikus

panelben. A szakértok {6 feladata:

e A megbizhato, szakmailag lektoralt csatorndk azonositasa.
e Sajat teriiletiik vezetd publikacids csatornainak megjeldlése az atlagos mindség, a
hatas és a presztizs szempontjabol.

Habar a JUFO-értékelés az idézettségen alapul6 folyoirat indikéatorokat, mint példaul a folyoirat
impakt faktor (JIF) és a Source Normalized Impact per Paper (SNIP) is figyelembe veszi,
értékelési modszertana a szakértdi véleményezést is magaban foglalja. Emiatt a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi teriileteken a népszerii megjelenési feliiletek kozott szerepelnek a nemzeti
nyelvl folyodiratok és néhany impakt faktorral nem rendelkezd kiad6 is (P6lonen & Auranen,
2022). Jelenleg Finnorszagban az allami egyetemi finanszirozas 13%-a az utols6 harom év alatt
keletkezett 6sszes publikacido mindségi rangsorainak sulyozott atlagdsszegén alapul. A nemzeti
cél az, hogy a kutatasi tevékenység célzottan a rangos nemzetkozi féorumokon keriiljon
publikalasra, és hogy az évek sordn lehetdvé tegyék a kutatasi tevékenység és a mindség
nemzeti értékelését és iranyitasat. Ezért a JUFO Finnorszagban egyrészt a publikacids csatornak
mindségének elérhetd mutatdjaként, masrészt a nemzeti kutatointézetek finanszirozasanak

elosztasara vonatkozo irdnymutatasként szolgal. (Saarela & Kérkkéinen, 2020).

A finn modellhez értékelési mdodszertanat tekintve a norvég PRFS 4ll a legkdzelebb (Aagaard
et al., 2015). A norvég modellben a 2. szintli folydiratokban megjelent cikkek haromszor annyi
publikécids pontot érnek, mint az 1. szintli folyoiratokban megjelent cikkek, mig a 0. szintii
forrasokban megjelent publikéaciok egyaltalan nem érnek publikacios pontot (Sivertsen, 2010).
A norvég modell célja, hogy minden tudoményagat egyforman és pontosan kezeljen. Harom

Osszetevobdl all (Sivertsen, 2016):

e cgy sz¢leskorti nemzeti publikacios adatbazis,

e cgy publikacids mutatd, amely a publikaciokat aszerint sulyozza/rangsorolja, hogy
milyen publikacids csatornan jelent meg adott kozlemény,

e cgy finanszirozasi modell, amely a rangsoroldsbol adodé 6sszes publikéacios pontbol

val6 részesedésiik alapjan osztja el a forrasokat a nemzeti kutatdintézetek kozott.
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3.5. Osszefoglalas

Jelen fejezetben az értekezés témajahoz kapcsolodo 1ényeges elméleti kereteket mutattam be.
A fejezet elején a legjelentdsebb, a kutatas témajahoz illeszkedd elméleteket ismertettem,
melyek koziil is ki kell emelnem az akadémiai toke, a beagyazottsag, a tudastermelés modja,
valamint a globalis tudastermelés rendszerének elméletét. Az elméleteket a tudoméanyos hatés
¢s a kutatasi egyiittmiikodések, valamint azok esetében, melyek mindkett6hoz tartoznak, a

kozos elméletek csoportok bontasdban mutattam be.

Ezt kovetden foglalkoztam a tudoményos kivalosag fogalméval, és bevezettem a sajat
meghatarozasomat, mely késébb a kutatds szempontjabol lesz fontos. A tudomanyos
kivéalosaggal kapcsolatban vizsgéltam a tudomanyos hatast, mint mérheté mutatot, valamint a
tudomanyos dijak szerepét a tudomanyos kivalosag elismerésében. Emellett a tudoményos
kivalosag megjelenését is elemeztem az eurdpai tudomanypolitikdban, mely alapjan kitiinik,
hogy a palyazat-alapi kutatdstamogatéas, a kivalé tudomany, valamint a versenyképesség
folyamatos biztositdsa az Eurdpai Unid tudomanypolitikdjanak legfontosabb Gsszetevdi. A
palyazat-alapu kutatastdmogatassal kapcsolatban megallapitottam a tudomanyos kivaldsag felé
vald 0sztonzo erejét, ugyanakkor felhivtam a figyelmet arra is, hogy az elitizmus probléméjahoz

vezethet.

Ezt kovetden a szervezeti hatteret foglaltam Ossze, kezdve az eurdpai tudomanypolitika
fejlédésének torténeti attekintésével, majd az eurdpai kozos kutatasi tér jellemzdinek leirasaval.
Ezt kovetden a keretprogramokat, majd az Eurdpai Kutatdsi Tanacsot, €s annak szervezeti

felépitését, valamint az ERC palyazati rendszerét mutattam be.
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4. EUROPAI PUBLIKALASI TENDENCIAK

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa az eurdpai orszagokat jellemzd kutatds-fejlesztésre és
publikacids trendekre vonatkozé adatokat. A fejezet elején a régiok eltéréseinek kontextust ado,
valamint az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen centrum-periféria regionalis felosztast
mutatom be. Ezeket kovetden az ERC ¢és az esettanulmany fokuszat adé Lendiilet Program

palyazati rendszereket ismertetem altaldnos leird adataik alapjan.

4.1. Europa kozponti és periféria orszagai a tudomanyos teljesitmény
tilkkrében

Az elméleti fejezetben mar bemutatésra kertilt a tudomany- oktatas- €s innovacios szakpolitika
eurOpaiasodasanak tendencidja. Ez az alapvetden eurdpai tudomanyos modell a szakpolitikai
dontések, valamint a létrehozott szervezeti rendszernek koszonhetden egyre erdsebb
kapcsolatot alkot a résztvevd orszdgok kozott. Ugyanakkor érdemes a globalis tudastermelés
Osszefliggésében is vizsgalni az eurdpai allamokat, mely elmélet szorosan Wallerstein
vilagrendszer elméletéhez kotddik. Wallerstein szerint a vilagrendszer egy multikulturélis és
nemzetkozi haldzat, amelyben kiilonb6z6 sziikségletek aramlanak (Wallerstein 1974; 1979). Ez
a halozat kiilonb6zé nemzeteket foglal magaban, kiillonbozé kulturakkal, normékkal,

nyelvekkel, intézményekkel, értékekkel.
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Az egyiittmiikddésre motivald tényezoket a kovetkezd abra foglalja 6ssze.

Tudoméanyos tényezdk: Kulturalis tényezok:
1. Tudomanyos nagyhatalom 1. Ko6zbs nyelv
2. Azonos tudomanyos 2. Kozos vallas
teljesitmény

Egyiittmiikodés mértéke

Gazdasagi tényezok: Geopolitikai tényezok:

1. Gazdasdgi nagyhatalom 1. Azonos nemzetkozi
2. Azonos tudomanyos szervezetben val6 tagsag

teljesitmény 2. Foldrajzi tavolsag

3. Kereskedelem

5. abra: A tudomanyos egyiittmiikodés motivacios tényezoi. Forras: sajat szerkesztés, Hou et
al., 2021 alapjan.

A tudomanyos egylittmiikodésnek szamos motivacios tényezdje van, akar az egyének,
intézmények vagy orszdgok szintjén vizsgalddunk. Ezek koziil kiemelkednek a tudomanyos,
gazdasagi, kulturdlis, valamint geopolitikai tényezdk. Az egyiittmiikddés szempontjabol
kedvezd feltételek megléte 1étrehozza a preferencialis kapcsolodast, melyben a két résztvevod
fél egymas felé¢ huz, ezaltal alakitva a nemzetkozi egytittmiikodést (Dusdal & Powell, 2021;
Abbasi et al., 2012). C.S. Wagner (2006) 6t f6 motivacios tényezOt azonositott a nemzetkdzi

tudomanyos egyiittmiikddésben valo részvételt tekintve:

1. tudomanyos lathatosag novelése,

2. projektkoltségek megosztasa,

3. hozzaférés megszerzése vagy megosztdsa egy dradga vagy egyedi felszereléshez,

miiszerhez, kutatasi infrastrukturahoz,

4. adatok megosztasaval jar6 komparativ elény megszerzése,

5. tuddsmegosztas és kutatasi Otletek cseréje a partnerrel.
Chase-Dunn és Hall (1997) a kiilonb6z0 értelemben vett vilagrendszereket Gigy definialta, mint
"olyan tarsadalmak kozotti haldzatokat, amelyekben a kolcsonhatasok (pl. kereskedelem,
habortik, hazassagok, informacid) fontosak az Osszetett egységek belsé strukturainak

reprodukciodja szempontjabol, és jelentds hatassal vannak az e helyi struktarakban bekovetkezd
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valtozasokra" (Chase-Dunn & Hall, 1997). A vildgrendszerek masik velejardja, hogy a toke
regiondlisan eltérd felhalmozddasa révén kialakul benniik egy tipikus centrum-periféria
szerkezet (Wallerstein, 1983). Ezt a szakirodalom gyakran hivatkozza ,akadémiai

imperializmusként” (Alatas, 2003).

Demeter Marton (2020) szamos szempontbdl vizsgalja az igy 1étrejott nemzetkdzi haldzatot,
elsésorban a tarsadalomtudomanyokra, azon beliil is a kommunikaciétudomanyra helyezve
hangsulyt. A globalis tudastermeléssel kapcsolatban megalkotta az akadémiai rétegzddés 3
dimenzids modelljét, mely egyarant figyelembe veszi a vertikélis €s horizontalis centrum-
periféria viszonyokat, valamint ezek metszetét is. Ezek alapjan a vildgot alkotd régidkat

kiilonb6z6 klaszterekbe sorolhatjuk.

1. A Globalis Eszak orszagai kozé tartozik az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Nyugat-Eurdpa és Skandinavia, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland, Izrael és a fejlett
azsiai orszagok (mint Japan, Tajvan, Hongkong, Szingapur és Dél-Korea), amelyek
versenyképesebbek ¢és kihasznaljak a Globalis Dél orszdgainak erdforrésait, tobbek
kozott akadémiai szempontbol. Az Egyesiilt Allamok messze a legerésebb orszag a
belfoldi egyiittmlikodés terén: az amerikai tobbszerzds cikkek kozel 90%-at amerikai
tarsszerzk bevonasaval irjak. A belfoldi tobbszerzds cikkek ardnya hasonléan magas
Belgiumban (74%), Hollandidban (70%), Németorszagban (58%) és az Egyesiilt
Kiralysagban (50%). Ebben az esetben és kisebb mértékben az Egyesiilt Kirdlysagban
a nemzeti tudomany egybeesik a nemzetkozi tudomannyal.

2. A mésodik tipusba tartoznak a Globalis Eszak nem angolszasz teriiletei, melyek jelentés
hatalmak. Ezen orszagok esetében egyarant fontos mind a nemzeti, mind a nemzetkzi
tudomanyos akadémiai téke és a kutatok parhuzamosan gytlijtik azokat (pl.
Németorszag, Franciaorszag, Japan).

3. A fejlett, de kis orszagok (pl. Hollandia, Svéjc) inkdbb a nemzetk6zi tudomanyra
Osszpontositanak, hogy nemzetkdzi akadémiai t6két gylijtsenek és elérjék a nemzeti
hirnevet.

4. A Globalis D¢l orszagai altalaban a latin-amerikaiak, afrikaiak, kevésbé fejlett dzsiaiak,
kozel-keletiek és kelet-europaiak. Ezen allamok 4altal alkotott régiok kevésbé
versenyképesek, geopolitikailag fiiggdk és gyarmatositott multjuk miatt lemaradasban
vannak a centrumhoz képest. Izrael, habar helyzetét tekintve a periféria régidhoz
tartozik, a globalis tudastermelés rendszerében a Globalis Eszakhoz tartozod

orszagokéhoz hasonlo szerepet jatszik, els6sorban a produktivitds és tudas eldallitas
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szempontjabol. Ezek a régiok kiilonb6z0 nemzetkdziesitést szolgaldo eszkozoket
alkalmaznak a felsOoktatdsi rendszeriikben. A Globalis Dél orszagainak tobbsége
szamdra nehéz részt venni a nemzetkozi tudomanyban, tevékenységiiket ezért szinte
kizarélag a nemzeti tudomanyra korlatozzak.
5. Specialisan viselkedd orszagok: A Globalis D¢l orszagai esetében érdekes mintakat
talalunk Kinaban, amely foként a Globalis Eszak felé 6sztonzi a nemzetkdzi mobilitast.
Nem versenyez a Globalis Eszakkal, hanem egyiittmiikodik és igyekszik belépni a
rendszeriikbe. Oroszorszag ellentétes utat kovet, sajat tudomanyos tokéjét probalja
létrehozni €és népszeriisiteni a nemzeti tudomanyt. A latin-amerikai kozpont is
specifikus, mivel a régid orszagai nagy mértékben egyiittmiikodnek egymassal, jelentds
mennyiségli akadémiai tokét termelve, kozos nyelviiket (spanyolt) hasznalva, és
nemzetkdzi hirnevet szerezve sajat nemzetk6zi parhuzamos rendszeriikkel.
A tudomény kézpont—periféria régidinak kiilonbsége egyes tudosok szerint (Alestalo, 1991) a
politikatudomanybol vett fogalom, és a gazdasagilag fejlett, politikailag erds és kulturalisan
0nall6 kdzponti, és az ilyen szempontokbol gyenge periféria viszonyara vonatkozik (Rowlands
2010; Agh 2011). Bartlett kdzpont—periféria modellje a perifériat harom alcsoportra osztja:
belsd, kiilsd és szuperperiféria az EU- és eurdovezeti tagsag kritériumai szerint. A kdzponti
orszagok Hollandia, Svédorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Belgium, Németorszag, Dania,
Olaszorszag ¢és Ausztria (Bartlett, 2014). Magone feltérképezte Europa koézponti részét és
periféridjat a kdvetkezd sztenderd mutatdk alapjan: a GDP nagysédga, a szabadalmak szama, a
kutatas-fejlesztésre forditott kiaddsok, a vildg versenyképességi indexében (World
Competitiveness Index) elfoglalt helyezés, az allamadossag €s az allamhdztartdsi hidny
mértéke. E kritériumok szerint a kdzponti orszagok a kovetkezOk: Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Ausztria, Svédorszag,

Dania és Finnorszag (Magone 2011).

Az eurdpai kutatasi és innovacios szakpolitika érdemeken alapulo, versenyképes finanszirozasi
rendszert fogadott el, amely a kivalosag sziikségességét feltételezi, és amely a kutatdsi és
Chorafakis & Pontifakis 2011; Laznjak & Svarc, 2016). Ez nem fogja csokkenteni a kutatasi és
innovacios kapacitasok terén meglévo regionalis kiilonbségeket, és a kozpont—periféria
hierarchikus struktra még tovabb erdsddhet (Siune et al., 2009; Liagouras 2010). Mig
Eurépaban még mindig sok ,,fal” all, amelyek akadalyokat képeznek az eurdpai identités el6tt,

mint példaul Kelet-Ko6zép-Europa €s Nyugat-Eurdpa, Kozép-Eurdpa és Eurdpa tobbi része, a
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mediterran Eurdpa és Eszak-Eurdpa kozott stb. (Siune et al, 2009), a tudomanyos kdzpont—
periféria kettdsség sokkal kdzelebb all a régi és az 1) tagallamok, pontosabban a régi tagallamok
és az ugynevezett ,felzark6zo” tagallamok kozotti felosztashoz, amelyek kozott tiz .05
tagallam és négy korabbi kohézids tagallam — GoOrdgorszag, Portugalia, Spanyolorszag és
frorszag — talalhato (Veugelers és Mrak 2009). Az 0j tagallamok kozé tartozik a harom balti
orszag (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), Ciprus, Malta, valamint a korabbi atmeneti orszagok
(a tervgazdasagbol a piacgazdasagba valdo atmenet): Csehorszdg, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria ¢s Romania. A 20062008 kozotti idészak
innovacios teljesitményének kritériumait kdvetve Archibugi €s Filippetti (2011) négy csoportba

osztottak a tagallamokat:

1. A felfelé torekvok (Lengyelorszag, Szlovékia, Litvania, Bulgaria, Romania, Szlovénia);
2. az arisztokracia (Svédorszag, Ausztria, Németorszag, Finnorszag és Belgium);
3. a hanyatl6 nemesség (Dania, {rorszag, Egyesiilt Kiralysag, Luxemburg, Franciaorszag,
Hollandia és Esztorszag)
4. és a harmadik allam (Magyarorszag, Lettorszag és Csehorszag, valamint a dél-eurdpai
orszagok: Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugélia).
Ez a geopolitikai felosztas ugyanakkor, amely Europaban a régi és az 01j tagallamokra, illetve a
tagjelolt orszagokra vonatkozna, nem mindig érvényes a tudoményos kozpont—periféria
viszonylataban, mivel a tudomanyos fejlddés jelentds része a periférian fekvd orszagokban jon

létre.

A nemzetkozi egytittmiikddés hatalmas méreteit alatamasztjdk a SciVal Europara vonatkozo
adatai is?%: 1996-ban 19,9%, 2014-ben 33,6%, 2023-ban 40,2%, tehat a vizsgalt kozel 20 évben
megduplazédott a legaldbb két orszag szerzdségébdl sziiletett kozlemények ardnya. Az éves
kozleményszadm is sorrendben: 86815 darab (1996.), 336367 (2014.) és 512480 (2023.), a
nemzetkozi egylittmitkodés mértékeénél a kozleményszamok abszolut értékben vett alakulasa
kozel a hatszorosara emelkedett. Az EU27 hasonld adatait vizsgalva: 1996-ban 23,1%, 2014-
ben 36,8%, 2023-ban 43,6% a nemzetkdzi egylittmiikodésében megjelent kdzlemények ardnya,
mely szintén dupla mértéket jelent. A kdzleményszamok: 69112 (1996.), 274952 (2014.) és
404244 (2023.), mely szintén hatszoros mérték.

Erdemes kiemelni Demeter munkaja nyoman néhany, a tudoményteriiletekre vonatkozo

statisztikai adatot (2019), melyek az egyes régiok részesedését mutatjdk a nemzetkozileg

22 Sajat elemzésem eredményei. A SciVal-ban az els6 vizsgalhato év 1996.
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magasan jegyzett kozlemények korében (Web of Science alapjan) az 1975-2017 idészakban. A
pszicholdgia teriiletén lathatjuk az Egyesiilt Allamok legjelentdsebb hegemoniajat (49%), ezt
koveti Nyugat-Europa (36%); a matematika teriiletén Nyugat-Eurdpa (43%), majd az Egyesiilt
Allamok (31%) van jelen; a tarsadalomtudomanyok teriiletén az Egyesiilt Allamok (39%), mig
Nyugat-Eurdpa (36%) szerepel. A tovabbi régiok koziil a dolgozat szempontjabol relevans

Kelet-Eurdpa 2%, 5%, valamint 2% részesedéssel van jelen a jelzett tudomanyteriileteken.

4.1.1. Az eurodpai orszagok kutatas-fejlesztés rendszerének helyzete

Wallerstein vilagrendszer elméletéhez, valamint a globalis tudastermelési rendszer elmélethez
igazodva ebben a fejezetben az eurdpai allamok kutatdsi-fejlesztési rendszere keriil
bemutatdsra. A konnyebb attekinthetdség érdekében itt jegyzem meg, hogy az orszagokat a
legtobb esetben az EU13 és EUI4% vonatkozasiban vizsgalom. A kutatas-fejlesztés
szakpolitika, valamint az ezekbe val6 invesztalas elengedhetetlen az EU versenyképességének

megOrzése szempontjabol (Eurdpai Parlament think tank, 2020, 2022, 2024).

23 Korabban EU-15 volt, de az Egyesiilt Kiralysag kivalasaval, EU-14 lett beldle.
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6. abra: A felsdoktatasban résztvevok aranya 2023-ban a 25-34 éves kor kozottiekhez
viszonyitva. Forras: Eurostat, 2024. majus.

Els6ként vizsgaljuk meg, hogy a teljes népességhez viszonyitva hogyan alakul a
felsGoktatasban résztvevok aranya. Az Eurostat elemzése alapjan lathatjuk, hogy ez a mutato
magasabb értéket ér el az EUl4 allamokban, a legmagasabb értéket frorszagnal talaljuk

(62,7%). Ezt kdveti Luxemburg (60,2%), és Litvania (57,4%).%*

Hasonlo6 torésvonalat lathatunk a kutatasra forditott koltségvetés tekintetében is a GDP-hez
viszonyitva. A 3 %-os raforditasi célértéket még a barcelonai ilés tlizte ki a tagallamok elé a
versenyképesség egyik fontos eszkdzeként, ugyanakkor 2024-es adatok szerint ez jelenleg is
minddssze 2,27 %-ot éri el a tagallamok &tlagdban (Euronews, 2024). Koéziilik Belgium
koltségvetése emelkedik ki (3,43%), mig hat tagallam nem éri el a GDP 1 %-at sem (példaul
Roménia 0,47% a legalacsonyabb). Ez utobbiak mindegyike az EU13-hoz tartozik. Az EU-s

24 Ez utdbbi az EU13-hoz tartozik.
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tagallamok ezzel nem csak a stratégidkban kitizott célértéket nem teljesitik, de a vildg mas

régidihoz képest is lemaraddst mutatnak.?®

-

Nodata O 100 200 500 1,000 2,000 5000 10,000
tzZ \ | —

7. abra: 1 milli6 fore jutd kutatok szama 2021-ben. Forras: Our World in Data, a Vilagbank
adatai alapjan, 2024.

Az ERA Monitoring (2024) és az Our World in Data (2024) adatai alapjan az egy millio fore
juto kutatok szdma is nagyban eltér az europai allamok korében. 2021-ben az EU27 atlagadban
4450 kutato ez az érték. A legtobb kutatd Svédorszagban (8131 {6) és Finnorszagban (7871 0),
a legkevesebb pedig Roménidban (935 {6) dolgozott.

Hasonlo torést lathatunk az innovacios teljesitmény kapcsan is az Innovacios Eredménytabla

adatai alapjan.

% Referenciaként: Dél-Korea (4,93%), Egyesiilt Allamok (3,46%), Japan (3,34%) (Euronews, 2024).
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Csoport Leiras EU tagallamok
L Az innovaciods teljesitmény
Innovacios - ; . . TR . .
. joval meghaladja az EU Svédorszag, Dania, Finnorszag, Hollandia
¢éllovasok T .
atlagat
x Az innovacios teljesitmén , , . ‘ . .
Eros 2 [novacios. . Yy Németorszag, Belgium, Irorszag, Ausztria,
. , az EU atlag folott vagy kozel . , . . .
innovatorok horz4 Franciaorszag, Luxemburg, Esztorszag, Ciprus
.y . horszag, Portugalia, Malt lorsza
innovatorok az EU atlaga alatt van & , Y1agya & & &
Szlovénia
Szerény Az innovacios teljesitmény Bulgaria, Romania, Horvatorszag, Lengyelorszag,
innovatorok | joval elmarad az EU atlagatol Szlovékia, Lettorszag

6. tablazat: EU tagallamok kategorizalasa innovacios potencialjuk szempontjabol 2023-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, Europai Innovacios Eredménytébla adatai alapjan.

Mig alapvetden az EU14 allamok a fels6 két kategoridban szerepelnek, addig az EU13-mak
koziil Esztorszag és Ciprus keriiltek csak be az erds innovator allamok kozé. Ugyanez igaz az
évente benyujtott szabadalmak darabszdmara is (Our World in Data, 2024b). Oriasi a kontraszt

a vezetd Németorszag (39822 darab/év) és a sereghajté Horvatorszag (77 darab/ év) kozott.

Az éltalanos statisztikai adatok utdn vizsgalhatjuk az egyes allamok keretprogramokban valo
részvételének alakulasat is. Az EU keretprogramjai a kutatds, az innovacio €s a technologiai
fejlesztés terén olyan eszkozoket biztositanak a kutatoknak, amelyek révén hozzajarulhatnak az
europai versenyképesség, novekedés €s tudasbovités eldmozditasahoz (Reillon, 2017). Ezek a
vilag legnagyobb nemzetkdzi kutatési egyiittmiikdeési programjai. Szamos riport mutatja, hogy
az EU13 orszagok alulmaradnak ezen keretprogramokban valo részvételiiket tekintve az EU14-
t61 (Fresco, 2015; Harap, 2017; Ozbolat, 2018). Ez részben annak is kdszonhetd, hogy a
régebben csatlakozott EUl4-ek sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkeznek a
keretprogramokban. Az EU13 orszagok a keretprogramokban valo alulreprezentaltsaga régota
szakmai és politikai vitak targyat képzi. A région belill is eltérd teljesitménnyel rendelkezd
orszagokrol van szo, melyek eltérd fejlodési ivet jartak be, nem csak a kutatas-fejlesztés, hanem
szdmos mas tekintetben is (Rauch, 2012; Schuch, 2014; Kalo, 2019). Ilyen szempontok tobbek
kozott: foldrajzi elhelyezkedésiik, gazdasagi fejlodésiik, altalanos kutatasi €s innovacios (K+1)
eréfeszitéseik, kutatdsra forditott kiadasaik, tudoményos kivalosagi teriileteik, a
nemzetkoziesedés mértéke, valamint a kutatok szdma és az intézmények tipusai (Rauch, 2012;
Pazour, 2018). A centrum-periféria szerinti szétvalast lathatjuk a Horizont 2020 programban

valo egylittmiikodés szempontjabol a kovetkezd abran is (Nature, 2019).
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8. abra: Az eurdpai allamok Horizont 2020 programban val6 egyiittmitkddésének halozata.
Forras: Nature, 2019

A kirajzolodott egyiittmiikodési halozat jol mutatja, hogy Eurdpan beliil kialakult egy kdzponti
klaszter, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, valamint Spanyolorszadg vezetésével. Ehhez a
kdzpontban tovabbi allamok kapcsolédnak, melyek Nyugat-Europabodl kertilnek ki. A kozép-

¢s kelet-eurdpai allamok a kdzponti klaszterhez csak gyengébb szalakkal kotddnek.
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4.1.2. Europai allamok publikacios trendjei

Ebben az alfejezetben az europai orszagok publikécios trendjeit foglalom Gssze.
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9. abra: A nemzetkozi egylittmiikodésben késziilt kozlemények aranya az egyes eurdpai
orszagokban (%). Forras: sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan.

Erdemes vizsgilni a SciVal adatai alapjan az egyes eurépai orszigok nemzetkozi
egyiittmiikddésének mértékét is, mely az 6sszes kozlemény alapjan keriilt szdmitésra.?® Ebbdl
kitlinik, hogy Malta (88,9%), Norvégia (77,3%), valamint Romania (73,3%) rendelkeznek a
legtobb nemzetkozi egyiittmiikodésben megjelent kozleménnyel. Az atlag 58,8%, mely igen

intenziv egyiittmiitkddésre utal az dllamok kozott.

A nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések eldnyeit szembe kell allitani a koltségeivel. (Wagner
2005a, 2005b, 2005, 2015). Kiilonosen fennall a veszélye annak, hogy a periféria allamai
hosszu tavon nem lesznek képesek fenntartani sajat kutatdsi infrastrukturdjukat. Egyéni szinten
a kutatok nemzetkozi kutatasi egyiittmiikddésekkel kapcsolatos dontését a beruhdzas és a
varhatd eredmények kozotti koltség-haszon dsszefiiggésében kell vizsgalni. Ha ez tulterheltté

valik, a nemzetkozi kutatasi egyiittmiikddések informacid talterheltséget, tisztazatlan

%6 Legalabb 2 orszagbol szdrmaznak a szerzok.
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felelosségi koroket és kommunikacios problémakat eredményezhetnek — ezeket nevezik
,koordinacios koltségeknek™ (Olechnick et al., 2019, Kwiek, 2018). A kutatok a rendelkezésre
allo eréforrasok, a kutatasi kdrnyezet és az alternativ egylittmitkdési modok alapjan dontenek

a nemzetkozi egylittmikodésrol (Jeong et al., 2014).

Az egylittmiikodés, valamint nemzetkozi bedgyazottsag eltérd feltételei mellett, illetve ahhoz
szorosan kapcsolddva az eurdpai allamok publikacids teljesitménye mennyiségi szempontbol

is szamos kiilonbséget mutat.
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10. abra: Web of Science altal indexalt kozlemények lakossagaranyos szama az Europai Unid
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

A WoS éltal indexalt kozlemények 1 milli6 fore vetitve Déania (5545 db), Svédorszag (4372 db)
¢és Hollandia (3977 db) els6bbségét mutatjak. (2. abra) Kitiinik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
allamok a rangsor végén helyezkednek el. Hazank ezen a listan példaul csak a 24. helyet érte el

(1240 db/millio6 16).
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11. abra: Scopus altal indexalt kozlemények lakossagaranyos szdma az Eurdpai Unid
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

A WoS-hoz hasonl6 kép rajzoldédik ki a Scopus 4ltal indexalt kdzleményeket tekintve is. (3.
abra) A rangsorban igy is Dania és Svédorszadg szerezte meg a vezetd helyeket, mig
harmadikként Finnorszagot talaljuk. Lathatjuk, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamok itt is a
lista végén szerepelnek, Magyarorszag a 27 vizsgalt allam koziil a 25. helyen all 1347 darab /
millié {6 értékkel. 2020-ban a magyar szerz6k 13168 db Scopus altal indexalt kozlemény
irasaban vettek részt, amibdl 76% folyoiratcikk. Tehat lathatjuk, hogy mennyiségi szempontbol

is jelent6s a torés a kdzpont- periféria régiok kozott.
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12. abra: Az Eurodpai Innovacios Eredménytabla és a Web of Science altal indexalt

kozlemények lakossagaranyos szama kozotti kapcsolat. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

Ha 0Osszevetjiik az EIS és a fajlagos WoS adatokat, akkor igen hamar kideriil, hogy erds
kapcsolat (R?=0,7122) figyelheté meg a két mutatd kozott (4. abra). Itt is kitlinik, hogy a kdzép-

¢s kelet-europai allamok gyengébb EIS értékkel rendelkeznek, mig Dénia, Svédorszag,

Finnorszag és Hollandia kifejezetten erds EIS értékkel vezet az EU tagallamok korében. Tehat

adott allam innovacios potencialja és nemzetkozileg jegyzett publikdcios tevékenysége

szorosan Osszefiigg.
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Az egyes allamok publikacios teljesitményiik mindségi szempontjait is érdemes vizsgalni.
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13. abra: A top 1% és Q1-es (top 25%) kézlemények aranya az eurdpai orszagokan. Forras:
sajat szerkesztés, a Scival adatai alapjan.

A SciVal adatai alapjan lathatjuk, a top 1%-hoz, valamint a Q1 (top 25%) tartozo kdzlemények
ardnyat. A top 1%-os kozlemények alapjan Dénia (24,2%), Malta (22,2%) és frorszag (20%), a
Q1-es kozleményeket tekintve pedig Dania (95,1%), [rorszag (93,3%) és Svédorszag (92,8%)
emelkedik ki.

A reputacios értékét a megjelent kozleményeknek a kiadok is befolyasoljadk, amik mintegy
,kapuorként” viselkednek a tudomanyos vilagban, ezaltal biztositva a centrum régio
lathatosagat. Az utdbbi években egy 1) tendencia, az ugynevezett megafolyodirat kiadok is
megjelentek, mely tovabbi torést okoz az eurdpai dallamok centrum-periféria
kapcsolatrendszerében. Itt érdemes roviden attekinteni a megafolyoiratkiadok jegyeit (Sasvari

& Urbanovics, 2023):

- nagy publikdciés mennyiség,
- csak a tudomanyos megalapozottsagra fokuszalo biralati folyamat,

- sz¢les tudomanyteriileti fokusz vagy multidiszciplinaris fokusz,
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- nyilt elérés (Open Access) az APC dijak (megjelenési dij) kifizetése utan,

- gyors biralati és megjelentetési folyamat.
A megafolyoiratkiadok térnyerése széles korben vitakat valtott ki elsdsorban szabalyozasi és
szakpolitikai kérdéseket felvetve. A szakirodalom a kovetkezd kritikdkat targyalja

mukodéstikkel kapcsolatban:

- amegjelentetett kozlemények ndvekvo mennyisége (Bjork 2015, 2018),
- aszerzOk regionalis 6sszetétele (Wakeling et al., 2016),
- aszerzok elégedettségvizsgalata a kiadoval (Solomon, 2014),
- kiadok és szerkesztok meglatasai a folyoiratok miikodtetésével kapcsolatban (Wakeling,
Spezi, Fry, Creaser, Pinfield and Willett, 2017; Wakeling, Spezi, Creaser, Fry, Pinfield
and Willett, 2017),
- abiralati folyamat kritériumai (Bjork and Catani, 2016; Spezi et al., 2018),
- esettanulmanyok bizonyos folyoiratokra fokuszaltan (Kriiger and Marshall, 2017;
Wakeling, Willett, Creaser, Fry, Pinfield and Spezi, 2017).
A megafolyodiratkiadok koziil is kiemelkedik az svajci MDPI kiadd, mely Osszesen 20
megafolyoiratot gondoz. Ezért a kiadok szerinti publikacids tendencidk vizsgdlata soran
kiilonosen az MDPI és a Big Five kiadok dinamikéjara koncentralunk. Erdemes kiemelni, hogy
mint ahogyan azt az elméleti fejezetben bemutattuk, elsésorban a kozép-¢és kelet-eurdpai régio
orszagaira erdteljes nyomas helyezddik a nemzetkozi folyamatokhoz valo felzarkdzéas miatt. Ez

pedig taptalajt jelent a szerepében felértekelddé MDPI kiadonak.
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14. abra: Ketté nyil6 publikacids csatorna - A Big Five és az MDPI kiadok folyoiratcikkeinek
aranya orszagonként 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

A vizsgalat is ravilagit arra, hogy a periféria orszagai elOszeretettel jelentetik meg a
kozleményeiket az MDPI kiado altal gondozott folyodiratokban, eldidézve ezzel a kiado
rendkiviili térnyerését a régidban. Megfigyelhetjiik, ahogy a tudomanyos diskurzus csatornaja
ketté nyilik, ez pedig ahhoz vezet, hogy a periféria még inkabb lemarad a centrum orszégaihoz
képest, hiszen mas publikacios csatornan jelentetik meg eredményeiket, ezéltal pedig kiesnek
a tudomanyos diskurzus hagyomanyosan elfogadott rendszerébdl. Ez nemzetkdzi szinten oridsi
fesziiltséget eredményez, melynek eredményeképp szamos europai allam kizarta ezen

folydiratokat a nemzeti értékelési rendszerébdl.
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4.2. Eurdpai tudomanyos kivalosag: Az ERC kivalosagi palyazati rendszer
bemutatasa

Az eurOpai publikialasi tendencidk, valamint a centrum és periféria orszagai publikécios
teljesitményének, valamint kapcsolatrendszeriiknek vizsgéalata utdn az empirikus kutatas
legfobb fokuszat jelentd ERC kivalosagi palyazati rendszer alapvetd statisztikai adatait is
érdemes attekinteni. Az ERC kivalosagi palyazati rendszerrel kapcsolatban az elméleti
fejezetben mar kifejtettem Iétrejottének koriilményeit, valamint mikodésének alapelveit,
szervezeti rendszerét és az egyes palydzati tipusokat is bemutattam. Itt emelem ki, hogy a

crer

Grant és Advanced Grant) foglalkozik.

Eddig a fentebb jelzet palyazati kategéridkban 6sszesen 13890 darab palyazatot nyertek el. A
kovetkezOkben az ERC palyazati rendszert ezek mentén mutatom be, mint alapsokasag,
ugyanakkor a késdbbi fejezetekben az empirikus vizsgélatokban kiilon jelzem, hogy milyen
adatbazis alapjan szamolok. Az ERC palyazati rendszer immar 3 nagyobb szakpolitikai
program részét képezte, ezek koziil a legtobb palyazatot a Horizont 2020 soran nyertek el (6609
darab), ezt kdveti a 7. keretprogram (4323 darab), valamint a 2021 6ta miikodé Horizont Eurdpa
(2958 darab). Itt érdemes megjegyezni, hogy a Horizont Eurdpa program 2027-ig tart, igy
varhato, hogy megel6zi majd a végén a Horizont 2020 programot, mert az Eurdpai Uniod

nagyobb koltségvetést biztosit a palydzati rendszernek jelen idészakban.

Az egyes palyazati kategoridk a kovetkezoképp oszlanak meg: Starting Grant (6418 darab),
Consolidator Grant (3504 darab), Advanced Grant (3968 darab). Az évek szerinti megoszlast a

kovetkezd grafikon abrazolja.
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15. abra: Az ERC palyazati kategoridk évek szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan.

A pélyazati kategoridk évek szerinti alakuldsét tekintve érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai
Kutatasi Tanacsnak kiemelt célja a fiatal kutatok tdmogatasa, melyet sikerrel hajtanak végre,
hiszen évrél-évre a Starting Grant dijas kutatok nyerik el a legtobb palyazatot. Kiemelkedd
értéket talalunk 2012-ben (566 darab), de az utdébbi években is folyamatos novekedést lathatunk
a tdmogatott palyazatok szdmat tekintve. A Consolidator Grant esetében 2014-ben talalunk egy
kisebb novekedést (371 darab), ettdl eltekintve az elnyert palyazatok szama stagnal. Az idésebb
kutatoknak kiirt Advanced Grant esetében 0sszességében folyamatos csokkenést lathatunk a

palyazatok darabszamat illetéen.
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16. abra: Az ERC palyazati kategoridk tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A palyazatokat harom nagyobb tudomanyteriilet és szdmos kisebb panel koré csoportositja az
Eurdpai Kutatasi Tanacs. Osszességében a miiszaki tudomanyok teriiletén taldljuk a legtobb
tamogatott palyazatot (6194 darab), ezt kdveti az élettudomanyok (4512 darab) és a tarsadalom-
és bolcsészettudomanyok (3184 darab). Minden tudomanyteriileten megfigyelhetjiik a Starting
Grant kategoria dominancidjat, kiugrod értéket elsdsorban a miszaki tudoméanyok teriileten
(2854 darab). A paneleket tekintve a tdmogatott palyazatok darabszamai eltérdek. A miiszaki
tudomanyok teriiletén a PE8 panel (PE8 - Termékek és folyamatokmérnoki tevékenységek) van
jelen a legnagyobb darabszammal (699 darab), az élettudomany teriiletén az LS7 (LS7 - Az
emberi betegségek megeldzése, diagnozisa és kezelése) (720 darab), a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok teriiletén pedig az SH4 (SH4 - Az emberi elme és annak komplexitasa)
(619 darab). A panelek listajat figyelve lathatjuk, hogy a legtobb tudoméanyéagak szempontjabol

elvalaszthato.

Az ERC pélyazatokkal kapcsolatban vizsgalhatjuk a legtobb palyazatot elnyert orszagokat és

intézményeket.
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17. abra: A tamogatott ERC palyazatok orszagok szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A térképen az egyes eurdpai allamok tamogatott palyazatainak szamat lathatjuk, mely alapjan
az el6z0 fejezetben a publikélasi tendenciakkal kapcsolatban bemutatott centrum-periféria
torésvonal rajzolddik ki. A vezetd allamok Németorszag (2436 darab), Egyesiilt Kiralysag
(2137 darab), valamint Franciaorszag (1681 darab). Toliikk lemaradva, de még 1000 feletti
elnyert palyézattal szerepel Hollandia (1284 darab). Erdemes kiemelni, hogy a vezetd 3 orszag

az 0sszes tamogatott palyazat 45 %-aval rendelkezik.
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18. abra: A legtobb tdmogatott ERC palyazattal rendelkezd intézmények listaja. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A vezetd allamok legjelentdsebb intézményeinek kutatdi nyerték el a legtobb ERC palyazatot.
Az intézmények koziil abszolut kiemelkedik a francia CNRS kutatohéaldzat (742 darab; 5,3%),
majd a német Max Planck kutatohalézat (337 darab), valamint a két brit egyetem az Oxford
(277 darab) és a Cambridge Egyetem (271 darab) kovetkeznek. A top 10 intézmény kozott 3
angolt, 3 izraelit, 2 németet, valamint 1-1 francia és svajcit talalunk. Erdekes, hogy 6sszesen
998 fogado intézmény kutatdja nyert el palyazatot, ugyanakkor a fogad6 intézmények orszagok
szerinti bontdsdban erds koncentraciot talalunk. A top 100 intézmény esetében (palyazatok
darabszama alapjan) a top 3 orszag (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia) adja az
intézmények 46 %-4at, mig az 0sszes intézményt tekintve a top 3 orszadg 41 %-ot tesz ki. A top
3 orszag Németorszag (18%), Franciaorszag (12%) valamint Spanyolorszag (11%), valamint
Egyesiilt Kirdlysag (11%). Ha a top 5 vezetd orszagot nézziik (Olaszorszaggal kiegésziilve, 9%)
akkor mar az intézmények 60 %-a lefedhetd, tehat a tovabbi orszagokbol az intézmények 40

%-a szarmazik.
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4.3. Hazai kutatasi kivalosag palyazat: A Lendiilet program bemutatasa

Az értekezésben esettanulmany jelleggel jelenik meg a magyar Lendiilet program, mintegy
referenciapontként szolgdlva a magyar kutatoi palyazatok egyikeként. Késébb az elemzés
eredményeinek targyalasakor bdvebben is kifejtem a Lendiilet program jelentOségét, itt annyit
érdemes kiemelni, hogy a palydzat 2009. januar 14-t6] hasonl6 célok mentén alakult meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasaval, mint az ERC palyéazati rendszer. A Lendiilet

program célja

,a hazai fiatal kutatobazis erdsitése nemzetkézi szinten kimagaslo teljesitményti
kutatok és kiemelkedé fiatal tehetségek kiilfoldrol torténd hazahivasaval, illetve itthon
tartasaval. A Lendiilet program a kivalosag és a mobilitas egyiittes tamogatasara
iranyul, ennek megfelelden célja, hogy a befogado kutatohelyeken dattoro eredmeényeket
1géro kutatasokat végzo kutatocsoportok szamara biztositson forrast. A palyazati modell
hazai és nemzetkozi jelentosége és sikere nemzetkozi mércével is meghatdrozo és

példamutato.” (Lendilet honlap, 2024; MTA elnoki hatarozat, 2023)

A vizsgélatok soran az 6sszes palyazora kiterjedd publikacids adatbazist veszek majd alapul, az
Osszes eddig elnyert Lendiilet program darabszdma 243 darab. Ezen beliil 121 palydzatot
nyertek el az HUN-REN Magyar Kutatdsi Halozat (vagy jogelddjei) kotelékében, mig a magyar

egyetemeken 122 palyazat kertilt timogatésra.
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19. abra: A legtobb timogatott Lendiilet palyazattal rendelkez6 HUN-REN kutatéintézet
listaja. Forras: sajat szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan.

A HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat (vagy jogelddje) valamely intézetében tamogatott
palyazatok darabszama alapjan a Természettudomany Kutatokdzpont (19 darab), valamint a
Bolcsészettudomany Kutatokozpont (18 darab) emelkednek ki. A top 3 kutatdintézet a HUN-
REN (vagy jogelddje) altal elnyert palyazatok 43 %-val rendelkezik.
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Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola W
Széchenyi Istvan Egyetem W
Pazmany Péter Katolikus Egyetem W
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem W
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Pannon Egyetem [l
Debreceni Egyetem N 12
Semmelweis Egyetem I 17
Szegedi Tudomanyegyetem NN 13
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem [ 27
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem NN 39

20. abra: A legtobb tamogatott Lendiilet palyazattal rendelkez6 egyetemek listaja. Forras:
sajat szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan.

Az egyetemek kutatoi altal elnyert palyazatok darabszdma alapjan az ELTE emelkedik ki (39
darab), majd a BME (27 darab), valamint az SZTE (18 darab) kdvetkeznek. A top 3 egyetem az
egyetemek altal elnyert palyazatok 68 %-at tomoriti. Ezek az elemzések ravilagitanak a

hazankban legjelentdsebb kutatasi teljesitménnyel rendelkezé kivalosagi miithelyekre.

104



4.4. Osszefoglalas

A 4. fejezet célja, hogy atfogd képet adjak az eurdpai orszagok kutatas-fejlesztési rendszereinek
legjelentdsebb indikatorairol, kiilon targyalva a publikéacios teljesitményiiket, valamint
bemutassam az ERC palyazati rendszer ¢és a hazai Lendiilet Program éltaldnos jellemzdit. Ezek

mindegyike a késobbi kutatds alapvetd kontextusat adjak.

A fejezet elején Europa régioinak kiillonb6zo lehataroléasait gylijtottem Ossze a nemzetkozi
szakirodalom alapjan: kozos mindegyikben, hogy habar eltéré indikatorok és elemzési
szempontok szerint jutnak el a lehatarolasig, de a Nyugat- Eurdpa és Kozép- és Kelet-Eurdpa
kozotti torésvonalat mind felrajzolja. A legtdbb régiok szerinti kategorizalas Wallerstein
vilagrendszer elméletéhez kozelit, melynek alapjan egy kozponti, fejlettebb centrum, és egy
kevésbé fejlett, versenyképesség szempontjabol lemarado periféria teriilet kiiloniil el. Az

Eurdpai Unid kiilonb6zo szakpolitikai elemzései is altalaban ezt a csoportositast alkalmazza.

A publikacids trendeket figyelve is kitlinik a centrum-periféria torésvonal, akar a nemzetkozileg
jegyzett kozleményeket, akar a legjelentésebb kiadokat vessziik alapul. Ennek nyoman
megallapithatd, hogy a tudoményos diskurzus Eurdpéaban (vilagszinten is hasonld tendencia
figyelhetd meg) kétfelé nyilik. Mig a fejlettebb orszagok szerzdi képesek a hagyomanyos, Big
5 kiadokban vald rendszeres publikélasra, addig a periféria allamai alternativ publikélasi

csatornaként a megafolydiratkiadok felé tolodtak el.

Hasonl6 torésvonal jellemzi az ERC palyéazati rendszert is, a palydzatok szamat tekintve. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Kutatdsi Tanacs ugyanakkor torekszik arra, hogy a
palyazati rendszer értékeld bizottsagai csak a beérkezd kutatasi tervek tartalma, mindsége, a
varhat6 eredmények haszna €s a kutatas megvalosithatdsaga szerint értékeljenek, igy egyenld
esélyeket biztositva (f0szabaly szerint) a résztvevd allamok kutatoi szamdara. Ezen kiviil masik
fontos torekvése a Starting Grant fiatal fOpalyazoinak tdmogatdsa, mely szintén kitlinik az

elnyert palyazatok szama alapjan.

A Lendiilet Program a hazai gyakorlat ismertetése végett, esettanulmanyként keriil jelen
kutatasba. Az elnyert tamogatasok szama szerint kiilonvalaszthatjuk az HUN-REN-t (MTA

kutatéintézet halozata), valamint az egyetemeket.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Jelen fejezet célja, hogy elsOsorban a modszertani fejezetben mar ismertetett kutatdsi mintdkon
végzett vizsgalatokat és a kapott kutatasi eredményeket bemutassam. El6szor a finn
teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerben hasznalt JUFO folyoiratértékeld
listat vizsgalom, majd az ERC palyazatokat (2015-2020 iddszakban) és a nyertes fopalyazokat.
Ezt kovetéen kiilon az ERC SH2 panel nyertes fopalyazoit elemzem, majd hazai
esettanulmanyként a Lendiilet program nyertes kutatéinak publikécids teljesitményét vetem

0ssze az ERC palyazat nyerteseivel.

5.1. A finn JUFO rendszer a tudomanyos kivalésag tiikrében?’

A kutatasi eredmények targyaldsat a finn teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi
rendszer altal hasznalt JUFO listat tesztelem a tudomanyos kivalosdg szempontjabol. Jelen
alfejezet kutatdsi eredményeit volt szerencsém a doktori program soran témavezetdémmel

kozosen publikalni.

A JUFO mindsitési rendszer 31610 darab (87%) folydiratot és konyvsorozatot, 3836 (11%)
konyvet és 629 (2%) konferenciat tartalmaz. A folyodiratok 62%-a (19108 db) a Scimagojr 2022-

es listan szerepel.
A JUFO afolyoiratokat, a konferencidkat és a konyveket az alabbi tudoméanyteriiletekbe sorolja:

- Agrartudomanyok,

- Bolesészettudomanyok,

- Mérndk tudomanyok,

- Orvos- és egészségtudomanyok,
- Térsadalomtudoményok,

- Természettudomanyok,

- Egyéb.

27 Az alfejezet a kovetkezd tanulmény alapjan késziilt: Sasvéri Péter, Urbanovics Anna (2023a). A finn felsoktatési
értékelérendszer. EDUCATIO 32., 3 pp. 486-502., 17 p.
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21. abra: Publication Forum altal értékelt kommunikécios csatornak szama tudomanyteriileti
bontasban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023a.

Az 4bran lathatjuk a JUFO lista tudomanyteriileti megoszlasat. Ez koziil a legtobb megjelenési
felillettel (legyen az folyoirat, konferencia kdotet vagy egyéb kiadvany) a
tarsadalomtudomanyok emelkedik ki (25%), majd a természettudomanyok kdvetkeznek (23%).

Az abszolut darabszamok utan vizsgaljuk meg ezek JUFO szintek szerinti megoszlasat.

0. nem 1. alap- 2. 3. leg-
Tudomanyteriilet felelnek .szinf vezet6i | magasabb | n.a. | Végosszeg
meg szint szint
Egyéb 32% 57% 4% 6% 1% 100%
Tarsadalomtudomanyok 17% 67% 10% 5% 1% 100%
Mérndk tudomanyok 16% 70% 9% 4% 1% 100%
Természettudomanyok 13% 72% 9% 5% 1% 100%
Bolcsészettudomanyok 13% 70% 12% 5% 1% 100%
| Onvos-es 12% | 74% | 9% 4% 1% | 100%
egészségtudomanyok
Agrartudomanyok 11% 78% 8% 3% 0% 100%

7. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés kategoridinak a stlya
tudomanyteriiletenként. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023a.
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Ahogyan a téabldzatban is lathatjuk, az egyes szintek hasonlé megoszlast mutatnak a
tudomanyteriileteken, 3-6% kozotti a 3. legmagasabb szintli folyodiratok ardnya, 8-12% a 2.
vezetdi szintl, 67-78% az 1. alapszinti, és 11-17% kozotti a 0. nem megfeleld folydiratok
aranya. Erdemes kiemelni, hogy a tarsadalomtudoményok teriiletén talaljuk aranyaiban a

legtobb 0. szintli (17%) lapot, mig a legkevesebb az agrartudomanyok teriiletén van (11%).

A JUFO szintek megoszladsanak tanulmanyozasa felvetheti a kérdést, hogy az egyes szintek
parhuzamba allithatéak-e az Scimago Folyoirat Rangsor (Scimago Journal Ranking) SJR

atlagérték vagy kvartilis szerinti megoszlasaval.

. . 0. nem 1. alap- 2. 3. leg- -
Tudomanyteriilet felelnek szint vez.etm magz?sabb Végosszeg
meg szint szint
Természettudoméanyok 0,375 | 0,644 | 1,691 3,527 0,914
Mérnok tudomanyok 0,361 | 0,608 | 1,547 3,135 0,835
egészsoég&;fiényok 0396 | 0,712 | 1,923 | 4,126 0,994
Agrartudomanyok 0,348 | 0,619 | 1,637 3,510 0,800
Tarsadalomtudomanyok 0,288 | 0,504 | 0,950 2,504 0,708
Bolcsészettudomanyok 0,160 | 0,252 | 0,401 0,775 0,335
Egyéb 0,317 | 0,576 | 1,376 5,605 1,039

8. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés és az SJR atlagérték kapcsolata. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

Az SJR atlagértékekkel vald Osszevetés soran megallapithatjuk, hogy tudomanyteriiletenként
eltérd SJR atlagértékek szerepelnek. Ez visszavezethetd a tudomanyteriiletek kozotti eltérd
tarsadalom- €s bolcsészettudomanyokban alacsonyabb értékek vannak jelen). Ezt a végosszeg
oszlop alapjan is kitlinik, a legmagasabb értékkel az orvos-és egészségtudomanyok (0,994),
valamint a természettudomanyok (0,914) rendelkeznek (az egyéb kategoriat figyelmen kiviil
hagyva). Az egyes JUFO szintek abszolut jol lekdvetik az SJR atlagértékek novekedését, tehat
a 0. szint minden tudomanyteriileten sokkal kisebb értéket mutat, mint a 3. legmagasabb szint.
Azt 1s megfigyelhetjiik, hogy minden tudomanyteriilet esetében az igazdn nagy ugras a 2. szint
a 3. szint kdz6tt van, majdnem minden tudomanytertilet esetében duplazodik az SJR atlagérték

a két szint viszonylataban.
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Kvartilis 0. nem felelnek | 1. a.lap- 2. Ve.zet(’ii 3. leg- . Végosszeg
meg szint szint magasabb szint
Q1 137 4178 1813 1125 7253
Q2 268 4748 378 119 5513
Q3 456 3284 148 46 3934
Q4 409 1 685 87 20 2201
Végosszeg 1270 13 895 2 426 1310 18 901
Kvartilis 0. nem felelnek | 1. a.lap- 2. Ve.zet(’)'i 3. leg- . Végbsszeg
meg szint szint magasabb szint
Q1 2% 58% 25% 16% 100%
Q2 5% 86% 7% 2% 100%
Q3 12% 83% 4% 1% 100%
Q4 19% 77% 4% 1% 100%
Végosszeg 7% 74% 13% 7% 100%

9. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés és a kvartilis kapcsolata. Forras: Sasvari &
Urbanovics, 2023a.

A Scimago értékelése szerinti Q1l-es lapok jelenleg a nemzetk6zi tudomanyos kozosség altal

elfogadott ,kivaloak”, szamos kutatdstamogatasi palyazaton ezeket a folydiratokat tekintik

mértékadonak. A Scimagoban a Q1 a felsd kvartilist (top 25%) jeldlik, ezen beliil tovabbi
kategoridkat képezhetiink D1 (top 10%), top 5%, top 1%. A Q1-es lapok koziil 351, a top 5%

lapok koziil 527, a top 1% lapok koziil 235 kivalé a JUFO-rendszer szerint. Ugyanakkor

érdemes azt 1s megjegyezni, hogy a Q1-es lapok koziil 112 a kizart, 3626 az alapszintii €s 1276

a vezetdi kategoriaba keriilt. A JUFO kategoridk és a kvartilisek vizsgalva lathatjuk, hogy a
legtobb kizart lap a Q4-esek koziil keriil ki (19%), mig a Q1-esek koziil ez minddssze 2%. A
top kategéridba sorolt lapok a Q1-esek koziil keriilnek ki 16 %-ban, mig Q2-esek (2%), Q3-
asok (1%) és a Q4-esek (1%) tesznek ki. Ugyanakkor a Q1-es lapok 58%-a az alap, tovabbi

25%-a vezetdi lapok koz¢ kertilt.
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22. abra: Scimagojr és JUFO éltal indexalt folydiratok nyelv szerinti megoszlasa. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

A 3. abran lathatjuk, hogy a legtobb JUFO 4ltal indexalt folyoirat angol nyelvii, majd ezt kovetik
a francia, német és finn lapok. Tehat, ahogyan azt mar a 4. fejezetben kifejtettem, érzékelhetd
egyfajta preferencidlis kapcsolodds az angolszasz teriilet felé vilagszerte, mely végil is

hozzajarul a centrum-periféria teriiletek kialakulasahoz, majd fennmaradasahoz.

Az értékeld rendszerek természetesen, mint ahogy ezt fentebb is irtuk nem csak a folyodiratok
metrikus adatait, hanem a nemzeti publikacids szokasokat figyelembe vevd szakértdi
véleményezést is magukban foglaljak. Epp ezért az egyes nemzeti PRFS-rendszerek folyoirat
értékelése eltér egymastol. Jelen fejezetben a finn rendszert tovabbi folydirat rangsorokkal
hasonlitjuk, igy a lengyel, norvég és a nemzetk6zi aranymértéknek tekintett (Q-s besorolas)

Scimago rangsor keriilnek sszevetésre.
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Publication Forum értékelési rendszer

Kategéria N.A. | Kizirt (0) | Alap (1) | Vezetéi (2) | Kivalésag (3) | Végosszeg
Folydiratok szama (db)
NA. 240 | 4206 | 8755 347 40 13 588
Z 20 31 | 516 2143 56 7 2753
g . 40 16 | 267 3111 111 13 3518
£ S 70 2 182 4021 425 101 4731
; = 100 4 62 2 469 824 238 3597
2 o 140 I 12 650 735 441 1839
E Kivalosag (200) | 0 2 94 200 789
Végisszeg 294 | 5247 | 21243 | 2698 1333 30 815
N.A. 207 | 3374 | 4595 90 5 8252
20 E, 5 0 9 698 609 12 | 1329
E % .§ 1 78 | 1173 | 15810 | 1737 231 19 029
Z 5 8| Kivilosig(2) 0 2 229 859 M
Végisszeg 294 | 5247 | 21243 | 2698 1333 30 815
_ N.A. 213 4028 | 7558 298 40 12137
g Q4 21 | 391 1 624 84 20 2140
% 5 Q3 34 | 443 3222 144 43 3 886
£ 3 1 132’ _ 14 | 257 4697 369 117 5 454
5 g Q Elélligls) ° 8 112 | 3626 1276 351 5373
g = 5% (1% nélkil) | 3 15 454 450 527 1449
3z Kivalosag (1%) 1 1 62 77 376
Végisszeg 294 | 5247 | 21243 | 2698 1333 30 815

10. tablazat: Publication Forum értékelési rendszer 0sszevetése mas rendszerekkel. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

A JUFO 6sszesen 30815 folyoiratot indexal 4 kategoridban. A lengyel értékelési rendszerrel
Osszevetve latszik, hogy 493 olyan folyoirat van, melyet mindkét rendszer top kategoriaba
sorolt. A lengyel rendszer minden altala jegyzett folyoiratra pontot ad, ,,nem megfelelt”
kategoria tehat nincs. 13588 JUFO-altal jegyzett lap viszont nincs a lengyel rendszerben. A
norvég értékelési rendszerrel mutat a JUFO a legnagyobb hasonldsdgot, 1096 lap mindkét
rendszer altal top kategoridba sorolt lap van, tovabba 859 folydirat szerezte meg a kivalod
kategoridt a norvég és a vezetdi kategoriat a finn rendszer szerint. 8252 JUFO-altal indexalt lap

nem szerepel a norvég rendszerben.
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. O.nem | L | 2. | 3.leg - Folysiratok
Kiado neve felelnek | alap- | vezetdi | magasabb | n.a. | Osszesen ,
meg | szint | szint szint szama (db)
1 Elsevier 3% 66% | 19% 11% 0% 100% 1 641
2 Springer Nature 3% 80% | 13% 4% 0% 100% 1588
3 Wiley 1% 68% | 19% 12% 0% 100% 1 449
4 Taylor and Francis 3% 80% | 12% 4% 0% 100% 1197
5 SAGE Publications 2% 66% | 19% 12% 0% 100% 785
6 Routledge 1% 73% | 20% 6% 0% 100% 639
7 Oxford University Press 1% 52% | 27% 19% 0% 100% 345
8 Cambridge University Press 1% 55% | 23% 21% 0% 100% 338
9 de Gruyter 8% 72% | 12% 8% 0% 100% 306
10 Emerald Group Publishing 5% 89% | 4% 1% 1% 100% 274
11 BioMed Central 3% 83% | 10% 4% 0% 100% 231
12 Lippincott Williams and Wilkins Ltd. 1% 82% | 10% 7% 0% 100% 224
13 Academic Press Inc. 1% 57% | 27% 15% 0% 100% 164
14 MDPI 9% 90% | 1% 0% 1% 100% 162
15 Brill Academic Publishers 5% 68% | 20% 7% 0% 100% 151
16 Institute of Elegtrical and Electronics 3, 38% | 40% 19% 0% 100% 149
Engineers Inc.
17 Pleiades Publishing 11% | 89% | 0% 0% 0% 100% 143
18 Informa Healthcare 0% 97% | 3% 1% 0% 100% 119
19 Nature Publishing Group 2% 38% | 25% 35% 0% 100% 113
20 W.B. Saunders Ltd 4% 82% | 11% 3% 0% 100% 112
21 Inderscience Enterprises Ltd. 2% 98% | 0% 0% 0% 100% 108
22 | World Scientific Publishing Co. Pte Ltd 1% 98% 1% 0% 0% 100% 91
23 Maney Publishing 1% 78% | 18% 2% 0% 100% 88
24 S. Karger AG 5% 92% | 2% 1% 0% 100% 84
25 Hindawi Publishing Corporation 12% | 88% | 0% 0% 0% 100% 82
26 Mary Ann Liebert Inc. 4% 89% | 5% 0% 1% 100% 74
27 Bentham Science Publishers B.V. 21% | 79% | 0% 0% 0% 100% 73
28 Hindawi Limited 23% | 77% | 0% 0% 0% 100% 70
29 10S Press BV 7% 88% | 4% 0% 0% 100% 67
30 Frontiers Media 6% 92% | 2% 0% 0% 100% 65
54 Akadémiai Kiadd 13% | 80% | 3% 0% 3% 100% 30
198 Budapest University of Technology and 67% | 33% | 0% 0% 0% 100% 6
Economics
1425 Corvinus University of Budapest 100% | 0% 0% 0% 0% 100% 1
2 669 Miskolc University Press 0% |100%| 0% 0% 0% 100% 1
2842 Obuda University 0% |100%| 0% 0% 0% 100% 1

11. tablazat: Jelentdsebb kiadok folydiratainak értékelése Publication Forum szerint. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.
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Ha a legjelentdsebb kiadok mindsitését nézziik, lathatjuk, hogy a legtdbb 3. szinti folyodirattal
rendelkezd kiadé a JUFO-ban a nemzetkdzi szinten is elismert vezetd kiadok. A Nature
Publishing Group (35%), a Cambridge University Press (21%), az Oxford University Press
(19%) a legtobb 3. szintii lappal rendelkezd kiadok. Ez erdteljes angol befolyast is mutat, mert
a vilagszinten vezeto kiadok (top 5) csak ezek utan kovetkeznek a legmagasabb szintii lapokat
tekintve. A Wiley és SAGE (12%-12%), az Elsevier (11%), mig a Springer ¢és Taylor&Francis
minddssze 4-4%-kal. A top 30 legjelentdsebb kiado listajara 5 megafolyoirat kiad6 keriilt fel. 2
Koziliik egyetlen kiadé a BioMed Central rendelkezik 3. szintii folyoirattal a JUFO értékelése
szerint (4%). Altalaban elmondhatjuk, hogy ezen kiadok jelentdsen alulértékeltek a JUFO
szerint, az MDPI kiadd 99%-ban, a Hindawi Publishing Corporation, a Hindawi Limited és a
Frontiers Media pedig 100-ban 1-es és 0-s szintii folyoiratokkal jelentek meg a JUFO-ban.

Itt érdemes kiemelni, hogy a JUFO listan tobb kisebb nemzet kiaddja is szerepel.
Referenciaként, kitérek a hazai kiadok helyzetére az értékeld rendszerben. A JUFO lista 5
magyar kiadot tiintet fel, melyek koziil a legtobb folydirattal (30 darab) az Akadémiai Kiado
jelenik meg. A mindsitést tekintve egyetlen magyar folyoirat sem érte el a 3. szintet, mig a 2.
szintet is csak az Akadémiai Kiadé egyetlen lapja. A Miskolci Egyetem, valamint az Obudai
Egyetem folyodirata az 1. szintre keriilt, mig a Corvinus Egyetem lapja nem megfelelt mindsitést

szerzett.

5.1.1. Kovetkeztetések

A finn JUFO lista vizsgalata alapjan tobb kdvetkeztetés is levonhato. Egyrészt fontos kiemelni,
hogy a maga a rendszer a finn kutatok publikacios szokésaira, valamint finn tudomanyteriileti
szakértdk bevonasaval, tehat nem pusztan tudomanymetriai adatokat figyelembe véve alakul

évrol-évre.

A tudomanyteriiletek alapjan vizsgéalva a JUFO lista elemeit lathatjuk, hogy az egyes szintekhez
hasonld megoszlas tartozik, ilyen értelemben tehat a sulyozasa az egyes szinteknek egyenletes
a tudomanyteriiletek struktardjaban. Ugyanakkor kiugrd értéket mutat a tdrsadalomtudomany
teriiletén a 0. szintbe sorolt lapok nagy aranya (17%), mely leginkdbb tudomanyteriileti

sajatossagra vezethetd vissza. Itt van ugyanis a leginkabb jelen a nemzeti lapokba vagy mas

28 A megafolyoirat a tudoményos publikalas egyik 1j formaja, évi legalabb 3000 kozleményt kiadé folyoirat
tekinthetd megafolydiratnak.

113



megjelenési feliiletekre vald publikalas, a szamos nemzeti jellegli t¢éma miatt, melyek ugyan a
JUFO listan szerepelnek, de tudomanyos ,,értékiik” kisebb vagy egyaltaldn nincs a finn rendszer
mindsitése szerint (0. szint). Erdemes itt megjegyezni ugyanakkor, hogy a kiadok szerinti
vizsgalatbol kitlinik, hogy az angol vezetd kiadok (pl. Oxford University Press vagy a
Cambridge University Press) kiemelkedd helyen szerepelnek a JUFO listan, szamos lapjuk

tartozik a 3. szinthez (19% és 21%). Ezzel egyideliilleg lathatjuk az angolszasz nyelv abszolut

crer

Az SJR atlagértékekkel valod 0sszevetés soran szinkronizalt értékelést tapasztalhatunk, mig a
kvartilisek szerinti vizsgéalatrol ez mar csak részben mondhaté el. A JUFO sokkal inkabb a
tudomanyos kivalosag felé mutat, mint az SJR kvartilisek szerinti mindségi kategorizalasa,
mivel egy sokkal sziikebb rétegét tekinti csak kivalonak (3. szint) a megjelenési feliileteknek.
Ezt a Ql-es lapok lentebbi szintekbe valo sorolasaban is megfigyelhetjiik, koziiliik 112 a kizart
(0. szint), 3626 az alapszintli (1. szint) és 1276 a vezetdi (2. szint) kategoriaba keriilt. A tobbi
nemzeti értékelési rendszerrel dsszehasonlitva szintén megallapithatd, hogy a finn rendszer
alkalmas a tudomanyos kivalosag szlirésére, mert a norvég lista kevésbé differencialt (érdemes
megjegyezni, hogy a norvég lista inkdbb technikai jellegli kritériumokat tamaszt a megjelenési
feliiletek felé (Sasvari & Urbanovics, 2023b)), a lengyel értékelési rendszer pedig minden

elemére ad pontot (tehat nem szerepel benne a kizart kategoria).

Végiil a kiadok szerinti elemzésbdl tlinik ki, hogy mig a hagyomanyos kiadok vezetd helyzete
megkérddjelezhetetlen (Big 5), addig a megafolydiratkiadok helyzete alul marad. Egyébként a
JUFO 2023. évi feliilvizsgalata sordn az MDPI kiad6 tobb folyoirata, koztlik a Sustainability is
az l-es alapszintrdl a kizart (0. szintre) keriilt, a foly6iratok nem megfeleld peer-review

folyamatéra hivatkozva (URL1).

5.1.2. Részosszefoglalas

Jelen alfejezet célja a finn teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerben hasznalt
JUFO folydéiratlista vizsgalata volt a tudoményos kivaldsag tekintetében. A JUFO listat a rajta
indexalt megjelenési feliiletei (igy folyoiratok, konferencia kotetek, egyéb kiadvanyok) alapjan
elemeztem, vizsgélva a tudomanyteriileti, SJR atlagérték, kvartilis szerinti, valamint a kozlés

nyelve szerinti megoszlasat ezen feliileteknek. Ezek mellett, Gsszevetettem mas nemzeti
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értékeld rendszerek folyoirat listaival, igy a norvég és lengyel listaval is a JUFO listat. Végiil,

a kiadok szerinti elemzést végeztem el. Ezek alapjan a legjelentdsebb eredményeim:

e A JUFO rendszer alkalmas a tudoményos kivalésag mérésére, mig vele szemben az SJR
szerinti kvartilis kategorizalas inkabb a tudomanyos lathatosagot mutatja.

e A nemzeti kiadok a JUFO listan elenyész6 mértékben, valamint leértékelve szerepelnek.

e A kiaddk szerinti elemzésbdl kitlinik, hogy mig a hagyomanyos Big 5 kiadok lapjai
adjak a legtobb 3. szintli elemet, addig a megafolyoiratkiadok leértékelésre, valamint

szamos esetben kizarasra keriiltek (0. szint).
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5.2. ERC 2015-2020 palyazatok altalanos jellemzése

A keresztmetszeti vizsgalathoz a 2015-ben nyertes ERC palyazatokat vettem alapul, melyek
2020-ig tartottak. Az adatbazis valasztast a modszertani fejezetben részletesen indokoltam, a
vizsgalat eldtt azonban érdemes kiemelni, hogy a palyazatok futamidejének lejarta utan mar
elegend6 ido6 telt el ahhoz, hogy a szerz6k ERC iddszak utani publikdcios teljesitményét is

mérni tudjuk.

A minta tehat 929 darab ERC palydzatbdl, valamint a hozzajuk kapcsolodd fopalyazéd
kutatokbol all. A palyazati kategoridk szerint a kovetkezd megoszlast lathatjuk: 349 darab
Starting Grant, 303 darab Consolidator Grant, valamint 277 darab Advanced Grant.
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20
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23. abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A tudomanyteriileti megoszlast tekintve a miszaki tudomanyokhoz tartozott a legtobb
tamogatott palyazat (423 darab), majd az élettudomanyok (301 darab) és a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok (205 darab) kovetkeznek.

Az orszagok szerinti megoszlas az abran lathatdo modon alakult.
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Tamogatott palyazatok (db)

1 199

34 18

Source: sajat szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan « Created with Datawrapper

24, abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa orszagonként. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan.

Lathatjuk, hogy messze az Egyesiilt Kiralysag (199 darab) nyerte el a legtobb palyazatot, majd

Németorszag (135 darab) és Franciaorszag (96 darab) kdvetkeznek.
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25. abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa intézményenként, top 10 vezetd intézmény
rangsora. Forrés: sajat szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A vezetd intézményeket tekintve 2015-2020 kozotti idészakra is az altalaban a teljes ERC
palyazati rendszeren beliil dominans intézmények nyerték el a legtobb palyazatot. A francia
CNRS kutatointézet (41 darab), az angol Cambridge-i Egyetem (26 darab), valamint az Oxford
Egyetem (24 darab) vezetik a rangsort. A top 10 intézmény kozott 4 angol, 2 svéjci, 1 holland,

1 francia és 1 német talalhato.

Az Aaltalanos statisztikai adatok utdn most vizsgaljuk meg a tamogatott palyazatok
tudomanymetriai adatait.?®

2 Modszertani megjegyzés: Az elemzés a SciVal kimutatésa alapjan késziilt, a 2014-2023 kozott megjelent
koézleményekre fokuszalva. A SciVal-ban elére beallitott idészakok koziil lehet valasztani.
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Szempont StG CoG AdG

Koézleményszam (db) 4251 4496 5272
Tudomanyteriileti silyozott hatas
(FWCI) 2,27 2,40 2,11
Hivatkozas szam (db) 186066 | 213064 | 231361
1 kozleményre juté hivatkozasok szama 43,8 47,4 43,9

12. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok altaldanos tudomanymetriai adatai palyazati
kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy habér abszolut értékben az Advanced Grant palyazok szerezték a
legtobb kozleményt és emiatt a hivatkozasok szama is naluk a legmagasabb, a tudomanyteriileti
sulyozott hatast (FWCI) és az 1 kdzleményre jutd hivatkozasok szamat is a Consolidator Grant

palyazatok korében talaljuk. Ezek koziil ez utobbi két indikator mindségi indikator.

5.2.1. ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek altalanos leiro
adatai tudomanyteriileti dsszevetésben

Habar a palyazatok altalanos tudomanymetriai adatainak elemzése mar helyet kapott az el6z6
alfejezet végeén, érdemes a tudomanyteriiletek szerint is vizsgalddni. Ebben a részben tehat az
eredménytermékek altaldnos jellemzdit fogom sorba venni, kitérve a vezetd orszagokra,

szerzOkre és lapokra.

A kozleményszamok alapjan vezetd szerzOk rangsorat tudomanyteriiletenként a kovetkezd

tablazat foglalja Gssze.

Rangsor Szerzo Intézmény Orszag Kiiz(l;ll)l;ény Tlslgl(; I:j;}t’tlf;iiéiﬁ
|G | e e | w | e
2 Blennow, Kaj %‘;Xfi‘gg SWE 65 4,27
3 Gazit, Ehud Tel Aviv University ISR 52 2,43 5
4 Maﬁtll'lllllags’ C. Free University of Berlin DEU 51 8,96
5 Eis‘;f;ilzi“er’ Leipzig University DEU 45 5,07
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Kubinyi,

Eotvos Lorand

6 Eniko University HUN 4 118
Reincke, Ludwig Maximilian
7 Martin A. University of Munich DEU 4 2,71
Weber, Ludwig Maximilian
8 Christian M. University of Munich DEU 4 3,39
9 Nt21ach.r%stos, Technical Uglversny of DEU 41 179
Vasilis Munich
Karampinos, | Technical University of
10 Dimitrios C. Munich DEU 39 1,56
Max Planck Institute for
1 Rubio, Angel the Structure and DEU 139 3,25
Dynamics of Matter
2 Vallet-Regf, Complutense University ESP 118 2,35
Maria
Shamai . .
3 Shitz, Tec}lr:;’;‘;ﬁg};ns“mte ISR 90 1,29
Shlomo S. i
Kovacs, . . .
4 Levente A. Obuda University HUN 77 1,18
5 Proseri, University of Ljubljana SVN 62 3,05
Tomaz
Finkbeiner, Helmholtz Center for
6 Bernd Information Security DEU >3 2,33
Litvinov, GSI Helmholtz Centre
7 Yuri A. for Heavy Ion Research DEU >3 0.9
3 Loun}s, University of Duisburg- DEU 53 0.89
Samir Essen
Otyepka, Palacky University
i Michal Olomouc CZE >2 2,01
Gasser Ecole nationale
10 o supérieure de chimie de FRA 51 2,41
Gilles .
Paris
Rantanen, . . .. .
1 Taina University of Jyviskyla FIN 46 1,47
Stoter, Delft University of
2 Jantien E. Technology NLD 41 2,43
Orlando,
3 Ludovic A A CNRS FRA 39 2,67
4 Pog;ilj 5 University of Groningen NLD 37 1,56
Wichers, . . .
5 Maricke C. University of Groningen NLD 35 3,21
Cross, Emily | Swiss Federal Institute
6 S. of Technology Zurich CHE 30 3,73
7 Wojeik, University of Oxford GBR 30 2,66
Dariusz
8 Schlqter, Stockholm University SWE 29 4,44
Maja
Hugdahl, . .
9 Kenneth University of Bergen NOR 25 2,11
10 Anguelovski, | Autonomous University ESP 24 8.49
Isabelle of Barcelona

ad

HS

13. tablazat: A kozleményszam alapjan vezeto szerzok listaja. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.
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A vezetd szerzok top 10-es listdja tudoményteriiletenként érdekes eredményeket mutat. A
legmagasabb kozleményszamokat a természet-¢s miiszaki tudomanyok, majd élettudomanyok,
végiil tarsadalom-és bolcsészettudomanyok kozott talaljuk a top szerzok publikécios
teljesitményét illetden. A természet-€s miiszaki tudomanyok teriiletén talaljuk a top 10 szerzok
kozott, intézményiik alapjan, a legtobb kozép-és kelet-eurdpait, 1 magyar (Obudai Egyetem), 1
szlovén és 1 cseh szerzével. Az élettudomanyok teriiletén 1 magyar szerzot (ELTE) lathatunk,
mig a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén egyaltalan nem szerepel kozép-és kelet-

europai szerzo a vezetd szerzok kozott.

A természet- és miiszaki tudoméanyok rangsorat tekintve 4 német, 1 francia, 1 spanyol és 1
izraeli szerz6t taldlunk tovabba. Tudomanyteriileti sulyozott hatasa alapjan Angel Rubio (Max
Planck kutatdintézet), német szerzé szerepel 3,25-0s értékkel. A top 500 szerz6 kozott a német
szerzOk dominancidja rajzolodik ki (82 szerzd), majd az angolok és olaszok kovetkeznek
egyarant 53-53 szerzével. A kozép-€s kelet-eurdpai régiobol dsszesen 20 szerzd érkezett a top
500 koze, kozilik 7 lengyel, 5-5 pedig cseh és magyar. Intézményi szinten vizsgéalodva, a
CNRS francia kutatointézet (18 szerzd), a Ghent University (13 szerzd) és a Swiss Federal

Institute of Technology Lausanne (11 szerzd) adja a top 500-ban a legtobb szerzot.

A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén ugyan a nyugat-eurdpai orszagok
dominancidja tlinik ki, az intézmények széles korét lathatjuk a vezetd szerzok rangsorat
tekintve. A holland University of Groningen szerepel csak 2 szerzdvel is a listdn. 3 holland
szerz6 is a rangsorba keriilt, igy megfigyelhetiink egyfajta holland koncentraciot. Erdekes, hogy
a top 500 szerz6 korében az angolok dominalnak (96 szerzd), majd a hollandok (77 szerzo),
valamint a németek (39 szerzd). A top 500-ban minddssze harom kozép-és kelet-eurdpai szerzot
talalunk: 1 csehet, 1 észtet és 1 szlovakot. Az intézmények kdrében a University of Groningen
¢s a University of Jyvéskyld emelkednek ki egyarant 19-19 szerzével. A top 10-ben
tudomanyteriileti sulyozott hatdsa alapjan a spanyol Isabelle Anguelovski (Autonomous

University of Barcelona) tiinik ki 8,49-es értékkel.

Az élettudoményok teriilete a top 10-ben erds koncentracidét mutat az intézményeket illetéen, 3
egyetem is 2-2 szerzdvel képviselteti magat (University of Gothenburg, Ludwig Maximilian
University of Munich és a Technical University of Munich). Ez utébbiak Miinchen kiemelkedd
egyetemei. A top 10-ben 6 német szerzot, 2 svédet és 1 izraelit taldlunk. A tudoménytertileti
sulyozott hatast tekintve Matthias C. Rillig (Free University of Berlin) emelkedik ki 8,96-0s
értekkel. A top 500 szerzd rangsorat tekintve is erds német dominanciat talalunk (129 szerzo),
majd kevesebb, mint fele annyi létszammal kovetkeznek az angolok (54 szerzd), és negyed
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annyival a svédek (34 szerz6). A kozép-¢€s kelet-europai régiobol 14 szerzo érkezett: 12 magyar
(koziiliikk 8 az ELTE-r6l), valamint 1-1 cseh és lengyel. Az intézmények korében a Technical
University of Munich (33 szerzével), Ludwig Maximilian University of Munich (15 szerzdvel)

¢s a University of Copenhagen (13 szerzével) emelkedik ki.

A vezet6 orszagok rangsorat a kovetkezo tablazat mutatja.

Rangsor Orszag/régio Kozlemény | Tudomanyteriileti
(db) stilyozott hatas

1 DEU 1118 3,1

2 GBR 902 3,18

3 USA 818 3,7

4 FRA 519 3,03

5 CHE 469 3,19 -
6 SWE 422 3,01 n
7 NLD 374 3,57

8 AUT 316 3,15

9 ITA 289 3,28

10 ISR 227 3,01

1 DEU 2740 2,26

2 GBR 2242 2,51

3 USA 2077 2,63

4 FRA 1738 2,16

5 ITA 1290 2,05 i
6 CHE 1254 2,91 =
7 ESP 1100 2,32

8 NLD 1010 2,71

9 BEL 694 2,22
10 CHN 548 2,76

1 GBR 643 3,15

2 NLD 409 3,09

3 USA 278 4,04

4 DEU 253 2,6

5 ESP 149 4,44 wn
6 ITA 141 2.12 =
7 SWE 126 3,74

8 FRA 114 2,65

9 BEL 103 3,69

10 DNK 96 3,83

14. tablazat: A kozleményszam alapjan vezetd orszagok listaja. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.
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A vezetd orszagokat tekintve is eltéré kozleményszamokat talalunk, legmagasabb
kozleményszdmmal a természet- és miiszaki tudoméanyok, majd élettudomanyok, végiil
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriilete rendelkezik. Az élettudomanyok €s természet- és
miszaki tudoméanyok esetében Németorszdg dominal a legtobb kdzleménnyel (1118 kdzlemény
¢s 2740 kozlemény), mig a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok az Egyesiilt Kiralysag (643
kozlemény). A 2. helyen az élettudomanyok és természet- €s miiszaki tudomanyok esetében az
Egyesiilt Kiralysagot, a tarsadalom-¢s bolcsészettudoméanyokban Hollandiat talaljuk. Ezek nem
meglepd eredmények, hiszen az ERC palyazati rendszerben résztvevd, fejlett nyugat-eurdpai
orszagokrol van szo6. Ami viszont figyelemre méltd, hogy mindharom tudomanyteriileten ezt
kovetéen az Egyesiilt Allamokat taldljuk. Erdemes kiemelni, hogy az orszagok listijan nem

taldlunk kozép-¢€s kelet-eurdpai orszagot a top 10-ben.

Ha bévitjiik a kort a top 20 orszagra, érdekes egyiittmiikodési tendencidkat figyelhetiink meg.
Egyrészt természetesen a nyugat-eurdpai orszagok dominalnak, masrészt a vildg tobb mas
természet- és miiszaki tudoméanyok esetében taldljuk: Egyesiilt Allamok (3.), Kina (10.), Japan
(14.), Kanada (15.), Ausztralia (16.), Chile (20.). Az ¢élettudoményok teriiletén a top 20-ban a
kovetkezd orszagok szerepelnek masik régiobol: Egyesiilt Allamok (3.), Kanada (13.), Kina
(15.), Ausztralia (16.), Japan (19.). A tarsadalom-€s bolcsészettudomanyok teriiletén pedig:
Egyesiilt Allamok (3.), Ausztralia (11.), Kanada (15.), Kina (17.). Oroszorszag csak a
természet- ¢s miiszaki tudoményok teriiletén tudott a top 20-ba keriilni a véarakozéasokkal
ellentétben, 19. helyen. A kozép-és kelet-eurdpai régid allamai csak elenyészd mértékben
vannak jelen: az élettudoményok teriiletén Magyarorszdg a 18. helyen, a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyok tertiletén Csehorszag a 20. helyen.

Erdemes az orszagok listajat a tudomanyteriileti sulyozott hatis szerint is vizsgalni. Ha a
koézleményszam alapjan top 10 orszagot vessziik, a legnagyobb FWCI értékkel rendelkezd
kozlemények az élettudoményok teriiletén az Egyesiilt Allamokhoz (3,7 érték), a természet- és
miszaki tudomanyok teriiletén Svajchoz (2,91 érték), a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok
terliletén pedig Spanyolorszaghoz (4.44 érték) kotddnek. A top 20 allam korében végzett
elemzés azt mutatja, hogy az angolszasz teriiletekhez kapcsol6do kozlemények rendelkeznek a

legmagasabb FWCI értékekkel:
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¢lettudomanyok teriileten: Ausztralia (2. helyen, 4,81 értékkel), Kanada (4. helyen, 4,33
értékkel), Egyesiilt Allamok (8. helyen, 3,7 értékkel). Itt az els6 Japan (4,9 értékkel),

mig Kina a 6., 4-es értékkel.

természet- ¢és miszaki tudomdanyok teriileten: Kanada (1. helyen, 3,71 értékkel),

Ausztralia (2. helyen, 3,2 értékkel), Egyesiilt Allamok (12. helyen, 2,63 értékkel). It

Chile szerepel a 3. helyen, illetve Japan az 5. helyen.

tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriileten: Kanada (2. helyen, 5 értékkel),

Ausztralia (3. helyen, 4.62 értékkel), Egyesiilt Allamok (5. helyen, 4.04 értékkel). Itt az

elsé Csehorszag (5,53 értékkel).

A kovetkezd tablazat a vezetd tudomanyos megjelenési helyeket, folyodiratokat foglalja dssze

tudomanyteriiletenként.
. Koézlemény | Tudoméanyteriileti oo
Rangsor Folyoirat neve (db) siilyozott hatds Kiado
1 Nature Communications 166 2,81 Springer Nature
Portfolio
r Springer Nature
2 Scientific Reports 117 0,92 Portfolio
. eLife Sciences
3 eLife 69 2 Publications, Ltd.
Springer Nature
4 Nature 68 9,53 Portfolio
5 Cell Reports 63 1,8 Elsevier Cell Press
Proceedings of the National . -
6 Academy of Sciences of the United 58 1,77 National A cademy | g,
. of Sciences
States of America
American
. Association for the
7 Science 56 6,27 Advancement of
Science
8 Cell 40 6,76 Elsevier Cell Press
9 PLoS ONE 38 0,83 Public Library of
Science
10 Current Biology 37 2,41 Elsevier Cell Press
Lecture Notes in Computer Science
(including subseries Lecture Notes .
1 in Artificial Intelligence and 303 2.8 Springer
Lecture Notes in Bioinformatics)
Monthly Notices of the Royal Oxford University
2 . . 301 2,2 -
Astronomical Society Press =
3 Physical Review B 243 1,43 American Physical
Society
4 Astronomy and Astrophysics 226 1,51 EDP Sciences
5 Physical Review Letters 225 2,16 American Physical

Society
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6 Journal of High Energy Physics 200 1,9 Springer
7 Nature Communications 188 3,23 Springer Nature
Portfolio
American
8 Astrophysical Journal 156 1,78 Astronomical
Society
9 Angewandte Chemie - International 155 1.97 John Wiley and
Edition ’ Sons Ltd
10 Physical Review D 128 2,63 American Physical
Society
. Springer Nature
1 Scientific Reports 27 0,75 Portfolio
2 Frontiers in Psychology 21 1,49 FrontlgrzMedla
3 PLoS ONE 17 0,69 Public Library of
Science
The Association
for Research in
4 Journal of Vision 16 1,91 Vision and
Ophthalmology
(ARVO)
5 Synthese 16 9,26 Springer E’
6 Cognition 14 2,56 Elsevier
Proceedings of the National .
7 Academy of Sciences of the United 14 2,83 National A cademy
. of Sciences
States of America
International Archives of the Interpatlonal
Photogrammetry, Remote Sensing Society for
8 . i . 13 2,15 Photogrammetry
and Spatial Information Sciences -
ISPRS Archives and Remote
Sensing (ISPRS)
9 Ecological Economics 12 1,78 Elsevier
10 Social Inclusion 12 0,39 Cogitatio Press

15. tablazat: A kozleményszam alapjan vezetd folyoiratok listdja. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.

A top 10 folyoiratokat vizsgdlva tudomanyteriiletenként lathatjuk, hogy inkdbb a
multidiszciplinaris jellegli, vilagszerte vezetd lapok dominédlnak a kdzleményszamok alapjéan.
A tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint a legkevésbé kiugro értékeket a természet- és
miuszaki tudomanyok teriiletén lathatjuk, itt a legmagasabb értékkel a Nature Communications
rendelkezik (3,23). A tarsadalom-¢€s bolcsészettudomanyok esetében a legmagasabb érték a
Synthese cimii Springer kiaddju laphoz kapcsolodik (9,26), mig az élettudoményok teriiletén a
Nature a Springer Nature Portfolio emlkedik ki (9,53). A Nature és a tobbi Springer Nature

Portfolio-hoz tartozo, valamint a Science az amerikai American Association for the
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Advancement of Science kiadd lapja a vilag vezetd két tudomdnyos folyoirata, szintén
megtalalhatok a top 10-es lapok kozott a kdzleményszam alapjan. A kiadokat elemezve a
legfragmentaltabb képet a tadrsadalom-és bolcsészettudomany esetében talaljuk, itt csak az
Elsevier kiado szerepel 2 folyoirataval, a tobbi kiadod kiillonbozik egymastol. A természet- €s
miuszaki tudomanyok vezetd lapjainak kiad6i korében az American Physical Society (3
folydirat), mig a Springer 2 folyoirattal van jelen. A legkoncentraltabb képet ilyen szempontbdl
az élettudomanyoknal figyelhetjiik meg: az amerikai National Academy of Sciences kiado (3

folyoirat), a Springer Nature Portfolio (3 folyoirat) szerepelnek a rangsorban.

5.2.2. Az ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek téma szerinti
vizsgalata

A téma szerinti vizsgalat fontos szempontja a tamogatott palyazatok megismerésének, hiszen
ezaltal tudjuk azonositani a legjelentésebb kutatdsi kérdéseket, valamint azok
tudomanyagakhoz és az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz kapcsolodasat. A
vizsgalat eredményeit tudomanyteriiletek szerint (élettudomanyok, természet- €s miszaki

tudomanyok és tarsadalom-¢s bdlcsészettudomanyok) mutatom be.

5.2.2.1. Elettudoményok teriilet eredménytermékeinek témakor szerinti vizsgalata

A 301 ¢élettudomanyok teriiletén tdmogatott palyazat eredménytermékeként 3197 kozlemény
sziiletett. Ezeken beliil a harom vezetd tudomanyteriilet a biokémia, genetika és molekularis
bioldgia (1611 kdzlemény, 50,4%), agrartudomany és biologia (391 kozlemény, 12,2%),
valamint kornyezettudomany (116 kézlemény, 3,6%). A kozleményeket 1189 kisebb témaba,

valamint 401 nagyobb témakorbe sorolja a SciVal.

A top 100 témakor megoszlasat tudomanyagak szerint, valamint az EU globalis kihivasokhoz

valo kapcsolodasat a kovetkezd abrak mutatjak.
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Viselkedéstudomany [ NNEGEGE 3%
Okolégia [NNGEGEGEGEGE 3%
Anyagtudomany [INENGEGINGEE 3%
Immunologia [ INEEEEEG 5%
Sejtbiologia NG ¢%
Biokémia [N 6%
Onkologia NG %
Mikrobiolégia [ NG 9%
Genetika I 129
Neurologia [N 14%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

26. abra: Az ¢élettudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top 100 témakdr
tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudoméanyag rangsora. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikon a top 10 tudoményéagat foglalja 6ssze. Ezek alapjan 14 témakdr tartozik a neurologia,
12 a genetika, 9 a mikrobiologia tudomanyagakhoz. Itt érdemes kiemelni, hogy habar az emberi
agy kutatasaval a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén is foglalkozik egy komplett

panel (SH3), az élettudomanyok teriiletén is folynak ilyen témaja kutatasok.
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7%

= Egészségligy és biotechnologia

= Egészségligy és agykutatas

= Eghajlatvaltozas és kornyezetvédelem
Digitalis atallas és biotechnoldgia

15% = Kulturalis 6rokség és identitds

= Egyéb

27. abra: Az ¢élettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top 100 témakdr EU
globalis kihivasokhoz valé kapcsolddasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan a
chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz vald kapcsolddasban megfigyelhetjiik az
egészségligy és biotechnologia jelentds dominanciajat, mely a témakordk 65 %-at (65 témakor)
foglalja magaban. Ezt koveti az egészségiigy és agykutatds (15 témakdr, 15%), valamint az
¢ghajlatvaltozas és kornyezetvédelem (6 témakor, 6%). A tovabbi, kisebb részben jelenlévo
globalis kihivasok kozott megtalaljuk: a digitalis atallast (biotechnologia és egészségligyhoz
kapcsolddva), valamint a fenntarthatd fejlédést (kornyezetvédelem és kémiai technologidk

aspektusokhoz kotddve).

A kozleményszamok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudomanymetriai jellemzdiket is.
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Globalis

Témakor neve Kozleményszam Tutrlomanyteru’l etl Nep‘s Zerusegt Tudomanyag kihivasok
sulyozott hatas index
kapcsolat
DNA: RNA: Mo.lek’ul.arls Egesz§egugy
Bacterial Protein 114 1,84 84,63 biologia, és
Genetika biotechnologia
o - Epigenetika, Egészségiigy
DNA; Epigenetics; 101 2,93 97,384 Molekuldris &
Telomerase C . L .
bioldgia biotechnoldgia
Cell Cycle Protein; Foésrséoil
Protein Serine- Sejtbiologia, geszscgugy
. . 81 2,08 83,649 S S és
Threonine Kinase; Biokémia . .
. biotechnologia
Tubulin
. . Digitalis
DNA3 Gold 60 3.14 92.61 Nanotechgologla, 4tallds és
Nanoparticle; RNA Genetika . .
biotechnologia
Dear Infrared Optikai Digitalis
D! PY; 55 1,92 59,778 technologia, atalls,
Optical Imaging; Képalkotas Egészségii
Coherence p g gugy
Beta Cell, Orvostudoman; Egészségii
Diabetes; o1 277 63672 | Cndokrinologia | és agykutatas
Pancreatic Islet g &y
T Cell; . Egészségiigy
Immunoglobulin; 44 1,45 80,968 Img:;;%ﬁila’ és
Transgenic Mouse biotechnologia
T Cell; Natural Boészséaii
Killer Cell; Cluster Immunologia, & , gugy
. - 44 3,41 67,757 s 1 O és
of Differentiation Sejtbiologia . .
. biotechnologia
Antigen
Hippocampus; Neurologia, ot
Neurotransmission; 42 1,68 68,542 Kognitiv igaesziﬁgtgé};
Neuronal Plasticity tudoméany i
Genome Editing; . Egészségiigy,
Voltammetry; 36 2.8 97,842 Bi(g:gﬁfl% a Fenntarthato
CRISPR/Cas9 & fejlodés

16. tablazat: Az ¢lettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top 10 témakor
tudomanymetriai és leiré adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal adatai alapjan a chat GPT
segitségevel.

A kozleményszam alapjan legjelentésebb témakor a DNA; RNA; Bacterial Protein (DNS; RNS;

Bakterialis fehérje) 114 kozleménnyel, ezt koveti a DNA; Epigenetics; Telomerase (DNS;

Epigenetika; Telomerdz) 101 kozleménnyel, valamint a Cell Cycle Protein; Protein Serine-

Threonine Kinase; Tubulin (Sejt-ciklus fehérje; Szerin-treonin kindz fehérje; Tubulin). A

tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint T Cell; Natural Killer Cell; Cluster of Differentiation

Antigen (T-sejt; Természetes 6l0sejt (Natural Killer Cell); Differencidlodasi antigén klaszter)

3,41-es értekkel, mig a népszerliségi index alapjan a Genome Editing; Voltammetry;

CRISPR/Cas9 (Genomszerkesztés; Voltammetria, CRISPR/Cas9) tlinik ki 97,842-es értékkel.
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A tudomanyagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a
genetikdhoz ¢és molekularis biologidhoz tartozik. Ezek mellett az immunoldgia, a
biotechnologia és a neuroldgia is jelentds mértékben jelen vannak. A globalis kihivasokhoz valo
kapcsolddast leginkabb az egészségligyi aspektusbol lehet értelmezni, ami nem meglepd
tekintve, hogy élettudomanyi teriileten nyertes palyazatok eredménytermékeirdl van szo. Az
egészségligyon beliil viszont megtalalhatjuk a biotechnoldgia (5 témakor), a fenntarthatod
fejlédés (1 témakdr), valamint az agykutatéas célokat (1 témakdr) is. Ezen kiviil hangsulyos még

a digitalis atallas célkitlizése is (2 témakor).

5.2.2.2. Természet- és miiszaki tudomanyok teriilet eredménytermékeinek témakor
szerinti vizsgalata

A 423 természet- és muszaki tudomanyteriileten tamogatott palyazat (2015-2020 iddszakra
vonatkozoan) Osszesen 9097 kozlemény sziiletett eredménytermékként. A SciVal szerinti
tudomanyteriiletek alapjan a fizika és asztronomia emelkedik ki (2300 kozlemény, 43.6%),
majd a matematika (1046 kozlemény, 19,8%), valamint a kémia (1011 kozlemény, 19,2%)
kovetkeznek. A kozleményeket 1890 kisebb témaba, valamint 529 nagyobb témakorbe sorolja

a Scival.

A top 100 témakor megoszlasat tudomanyagak szerint, valamint az EU globalis kihivasokhoz

valo kapcsolodasat a kovetkez6 abrak foglaljak ossze.
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28. abra: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékei kdrében top 100
témakor tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikonon a top 10 tudomanyag rangsorat lathatjuk. Ezek alapjan a legtobb témakor a
fizikdhoz tartozik (21 darab), majd ezt koveti az anyagtudomany (13 témakor), valamint a
kémia és a szamitastudomany egyarant 12-12 témakdérrel. Erdemes kiemelni, hogy a genetika
ugyan a természet- és miiszaki tudomanyoknal is elétérben van (PE), de az élettudomanyok

teriileten is vezetd szerepe van.
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7%.
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= [pari vezetés és versenyképesség

35%
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= Digitalis atallas
Egészség, demografiai valtozasok és
jolét

® Eghajlatvaltozés, komyezet, eréforras-
hatékonysag és nyersanyagok

= Egyéb

22%

29. abra: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top
100 témakor EU globalis kihivasokhoz valo kapcsolodasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal
adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU éltal megfogalmazott globalis kihivasokhoz val6 kapcsolodast tekintve lathatjuk, hogy
az ipari vezetés és versenyképesség (35 témakor), valamint a tudomany és technoldgiai
innovaciok (22 témakor) dominalnak. A tovabbi ,,grand challenge” kozott talaljuk a digitalis
atallast (13 témakor), az egészség, demografiai valtozasok és jolét (7 témakor), valamint az
éghajlatvaltozas, kornyezet, eréforras hatékonysag és nyersanyagok (7 témakor) célokat is. Ez
utobbiak egyike a tarsadalom-és bolcsészettudomanyokkal, mig a masik az élettudomanyokkal

fed at.

A kozleményszamok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudomanymetriai jellemzdiket is.
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Universe
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Theory; Quantum 285 2,03 $2.799 Elm.eletl Kozmologi &
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Atmosphere; . kihivasok
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Radial-Velocity éghajlatvalt
Method 074s
Standard Model,; Tudc;rsnany
Physics; Effective 166 2,32 80,51 Fizika L
. technologia
Field Theory . L2,
i innovacio
Superfluid; Bose- Tudomany
Einstein 160 2,01 89339 | Anvagdom | g N
Condensate; any technologia
Metamaterial i innovacid
Quantum Optics; Digitalis
Quantum Key Kvantumfizik . atallas és
Distribution; 150 1,68 92,806 a Opika technologia
Photonics i fejlodés
Star Formation; Tudomany
Emissions; 147 1,89 56,442 Asztrofizika N
Circumstellar technologia
Disk i innovacio
Automaton;
Automata Theory; 136 131 34.925 SzamlFastudo . Elmelep Drlgrlte}hs
Formal many informatika atallas
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. many technologia
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17. tablazat: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékeinek kérében
top 10 témakor tudomanymetriai és leird adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal adatai

alapjan a chat GPT segitségével.

A kozleményszam alapjan legjelentdsebb témakor a Star Formation; Emissions; Circumstellar
Disk (Csillagképzddés; Kibocsatasok; Csillagkoriili korong) 294 kézleménnyel, ezt koveti a
Conformal Field Theory; Quantum Gravity;

Superstring (Konformalis térelmélet;

Kvantumgravitacid; Szuperhtr) 285 kozleménnyel, valamint a Planetary Atmosphere;
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Photometry; Radial-Velocity Method (Bolygolégkor; Fotometria; Radialissebesség-modszer)
230 kozleménnyel. A tudomanyteriileti stlyozott hatas szerint a Circumstellar Disk; White
Dwarf; Emissions (Csillagkoriili korong; Fehér torpe; Kibocsatasok) 3,18-as értékkel, mig a
népszertiségi index alapjan a Transition Metal; Molybdenum; Density (Atmenetifém;

Molibdén; Stirtiség) 99,084-es értékkel emelkedik ki.

A tudomanyagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a legtobb
az asztrofizikdhoz tartozik. Emellett az elméleti és kvantumfizika is jelen van, mig a
népszeriségi index alapjan vezetd témakor a kémidhoz tartozik. A globalis kihivasokhoz vald
kapcsolodast a tudomany és technoldgiai innovaciok dominaljak, tehat Gjabb technologiai
megoldasok, az innovaciok megalkotasa a legfobb cél. Emellett a digitalis atallas, a kornyezeti
kihivasok kezelése és a fenntarthatdésag (fenntarthatd ipari technologidk aspektusbol)

megjelennek.

5.2.2.3. Tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriilet eredménytermékeinek témakor
szerinti vizsgalata

A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriileten nyertes palydzatok keretében 1719
kozlemény jelent meg. Tudoményteriiletiik szerint a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyok (742
kozlemény, 43,2%), a bolcsészettudomanyok (429 kozlemény, 25%), valamint a neuroldgia
(241 kozlemény, 14%) emelkednek ki. Itt érdemes kiemelni, hogy a tarsadalom-é€s
bolcsészettudomanyokon beliil nyertes palyazatok eredménytermékei kozott taldlunk még
orvostudomanyi (228 kozlemény, 13,3%), kornyezettudomanyi (190 kozlemény, 11,1%) és
biokémia, genetika és molekularis biologia (124 kdzlemény, 7,2%) tudomanyteriileteken beliil
megjelent kdzleményeket is. A SciVal ezen eredményterméekeket 802 kisebb témaba, valamint

337 nagyobb témakdrbe sorolja.
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30. abra: A tarsadalom-és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top
100 témakor tudoméanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikonon a top 10 tudoméanyag rangsorat lathatjuk. Ezek alapjan a legtobb témakor a
politikatudomanyhoz tartozik (10 darab), majd ezt koveti az kdzgazdasagtan (7 témakor), az
orvostudomany (7 témakér), valamint a pszichologia (7 témakor). Erdekes, hogy a tarsadalom-
¢s bolcsészettudomany hogyan fed at a tobbi tudomanyteriilettel: az élettudomédnyokkal
(orvostudomany, kornyezettudomany, neurologia), a természet- és miiszaki tudoméanyokkal

(informatika) tudomanyagakban.
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31. abra: A tarsadalom-és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében
top 100 témakdr EU globalis kihivasokhoz valo kapcsolddasa. Forras: sajat szerkesztés,

SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU 4altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz valo kapcsolodast tekintve az egészség és
jolét emelkedik ki (28 témakor), ezt kdveti a tarsadalmi egyenldség és integracio (20 témakor),

valamint a digitalis atallas (10 témakor).

A kozleményszamok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudomanymetriai jellemzoéiket is.

Kozleménysz Tudoményter Népszeriis Globalis
Témakor neve meny iileti sulyozott | p* Tudomanyag kihivasok
am . égi index
hatas kapcsolat
Visual Perception; Kognitiv Eoészséoil
Working Memory; 60 2,2 70,373 tudomany, ésga K iatgé};
Cognitive Control Neuroldgia gy
Immigrant; Diaspora; Szocioldgia, Migracid és
Immigration Policy 49 2,17 81,884 Politikatudomany integracio
Behavior .
(Neuroscience); Neurolégia, Egészségligy
. 48 5,03 72,727 Viselkedéstudom | | >
Prefrontal Cortex; , és agykutatas
. any
Striatum
- Neurologia, Mentalis
Empathy; Visual 41 1,45 79,595 Kognitiv egéazség &
Perception; . -1y
tudomény jolét
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o | D
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any, Okologia kornyezetvéde
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Schizophrenia; Pszichiatria Mentalis
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. Neurologia s
Psychiatry jolét
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18. tablazat: A tarsadalom-és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek
korében top 10 témakdr tudomanymetriai és leir6d adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal
adatai alapjan a chat GPT segitségével.

A kozleményszam alapjan legjelentdsebb témakdr a Visual Perception; Working Memory;
Cognitive Control (Vizualis észlelés; Munkamemoria; Kognitiv kontroll) 60 kdzleménnyel, ezt
koveti az Immigrant; Diaspora; Immigration Policy (Bevandorld; Diaszpora; Bevandorlasi
politika) 49 koézleménnyel, valamint a Behavior (Neuroscience); Prefrontal Cortex; Striatum
(Viselkedés (Neurotudomany); Prefrontalis kéreg; Striatum) 48 kozleménnyel. Mind a
tudomanyteriileti stilyozott hatas szerint (7,77-es érték), mind a népszerliségi index szerint
(64,552-es érték) a Genetics; Environmental Justice; Genome Wide Association Study
(Genetika; Kornyezeti igazsagossag; Teljes genom asszociacids vizsgalat) témakor emelkedik
ki.

A tudomanyagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a legtobb
a neurologidhoz tartozik (ide sorolhat6 tovabba a kognitiv tudomany ¢€s a viselkedéstudoméany
is). Emellett a tobbi tudomanyag csak 1-1 témakor erejéig képviselteti magat, példaul
kornyezettudomany, szocioldgia vagy kozgazdasagtan. A globdlis kihivasokhoz vald
kapcsolddast az egészségligy és agykutatds domindljak, melyhez szorosan kapcsolddik tovabba
a mentalis egészség ¢és jolét célkitlizése is. Ezeken kiviil 1-1 témakor esetében jelenik meg

példaul a digitalis atallas vagy a fenntarthatosag célja.
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5.2.2.4. Az ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek vizsgalata az ENSZ
fenntarthato fejlodési céljai alapjan tudomanyteriiletenként

Az ENSZ fenntarthat6 fejloédési céljai (SDG) mentén valo vizsgalodas a nemzetkozi egyetemi
rangsorok szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, vannak olyan rangsorok, melyek az
egyetemek tudomanyos és harmadik misszids tevékenységét ezen célkitiizések mentén mérik.
Az SDG- szerinti elemzés masrészt jo kontroll is a fentiekben bemutatott, chat GPT altal végzett

kutatashoz, valamint ravilagit az EU és ENSZ célkittizéseiben val6 parhuzamokra is.

A 2015-2020 kozotti ERC palyazatok eredménytermékeinek SDG-k mentén valdo megoszlasat

az egyes tudomanyteriiletek szerint a kovetkez6 tablazat foglalja dssze.

Fenntarthato fejlodési célok LS PE SH
SDG 1: Szegénység felszamolasa 1 0 49
SDG 2: Ehezés megsziintetése 26 8 38
SDG 3: Jo egészség és jolét 1044 258 60
SDG 4: Mindségi oktatas 0 3 16
SDG 5: Nemek kozotti egyenlOség 2 0 28
SDG 6: Tiszta viz és koztisztasag 8 20 12
SDG 7: Ujrahaszrlcr)ls;g?a‘to ¢és megfizethetd 2 316 14
SDG 8: J6 munkalehet6ségek és
gazdasagok ¢ ! 13 o4
SDG 9: Innovacio és jo infrastruktiara 6 113 40
SDG 10: Egyenlétlenség csokkentése 1 4 118
SDG 11: Fenntarthat6 varosok és
kozdsségek 2 18 63
SDG 12: A forrasok feleldsségteljes
hasznélata 0 4 12
SDG 13: Fellépni az éghajlatvaltozas ellen 26 124 43
SDG 14: Fenntarthaté 6ceanok 23 36 12
SDG 15: Fenntarthat6 foldhasznalat 52 7 56
SDG 16: Béke és igazsag 6 6 89
Osszesen 1229 930 744

19. tablazat: A 2015-2020 kozotti nyertes ERC palyazatok eredménytermékeinek az ENSZ
fenntarthato fejlédési céljai (SDG) mentén vald vizsgalata tudoményteriiletenként. Forras:
sajat szerkesztés, a SciVal adatai alapjan.

A kozleményszamok alapjan megfigyelhetjiik, hogy melyek a legjelentésebb SDG-k az egyes

tudomanyteriiletek munkajaban. A kozleményeket tekintve az élettudomanyok teriileten 1229,
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a természet- és muszaki tudomanyoki 930, a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyi kézlemények
korében 744 darabot tudott a rendszer egyértelmiien valamely SDG-hez csoportositani. A
legkiegyenstlyozottabb képet a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok mutatjak, itt minden
SDG-hez kapcsoloddan talalhatunk vonatkozo kézleményt. Koriikben a legjelentdsebb SDG-k
a kozlemények megoszlasa alapjan az Egyenl6tlenség csokkentése (SDG 10), 118
koézleménnyel (16%). Ezt koveti a Jo munkalehetdségek ¢és gazdasigok (SDG 8), 94
kozleménnyel (13%), valamint a Béke és igazsag (SDG 16), 89 kozleménnyel (12%). A
természet- és miszaki tudomanyok teriileten kettd jelentés SDG-t talalunk, ezek egyike az
Ujrahasznosithatd és megfizetheté energia (SDG 7), 316 kozleménnyel (34%), a masik a Jo
egészség és jolét (SDG 3), 258 kozleménnyel (28%). Az élettudomanyok a legkoncentraltabb
az SDG-ket illeten, itt a kategorizalt kozlemények 85 %-a Jo egészség és jolét (SDG 3)

célkitiizésez tartozik.

5.2.3. 2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek elemzése az
egyiittmiikodés tipusanak fiiggvényében

A vizsgalt minta megismeréséhez fontos kérdés a tarsszerzdségi egyiittmikodések
feltérképezése 1is. Ezek kozott négy tipust tudunk megkiilonboztetni: nemzetkdzi
egyiittmiikddés, ahol a szerzOk legalabb két kiillonb6zd orszadgbol szarmaznak intézményiik
alapjan, nemzeti egylittmiikodés, ahol legalabb két kiillonbozd intézménybdl szarmazo szerzo
tarsszerzdségében sziiletetett a kdzlemény, intézményi egylittmiikodés, ahol a szerzok azonos
intézménybdl szdrmaznak, vagy az egyszerzOs kozlemény, mely értelemszerien nem takar

tarsszerzdi kapcsolatot.

A kovetkezd tablazat az egyes egylittmiikodési tipusok megoszlasat €s tudomanyteriileti

sulyozott hatasukat foglalja 6ssze tudomanyteriiletenként.
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Megoszlas (%) Tudomanyteru,letl sulyozott
hatas
Tudomanyteru}et/Egyuttmukodes LS PE SH LS PE SH
tipusa
Nemzetkozi egyiittmiikodés 60,2% | 59,7% | 43,2% 2,92 2,23 3,38
Nemzeti egyiittmiikodés 22,9% 15,9% 15,2% 2,38 1,72 2,06
Intézményi egyiittmikodés 15,3% | 21,2% | 18,9% 2,1 1,86 2,02
Egyszerzds 1,6% 3,2% 22,5% 1,6 1,03 2,28

20. tablazat: ERC 2015-2020 kozotti palyazatok eredménytermékei egytittmiikodési
tipusainak megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai
alapjan.

A tudomanyteriiletek szerinti elemzésbdl kirajzolodik, hogy a legmagasabb nemzetkozi
egylittmiikddési arannyal az élettudoméanyok eredménytermékei késziiltek (1925 kdzlemény,
60,2%), ezt kdveti szorosan a természet- €¢s miiszaki tudomanyok (5435 kozlemény, 59,7%),
valamint joval lemaradva a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyok (743 kozlemény, 43,2%). A
nemzeti egylittmiikddésben szintén ugyanez a sorrend, az élettudomanyok emelkedik ki (731
kozlemény, 22,9%), mig az intézményi egylttmikodést tekintve a természet- és miszaki
tudomanyok domindl (1925 kozlemény, 21,2%). A tudomanyteriilet szokasaibdl adéddan az
egyszerzOség a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok esetében jelentdés (387 kdzlemény,
22,5%), mig a tobbi tudomanyteriileten elenyészd. A természet- és miiszaki tudomanyoknal

3,2%, az ¢lettudoméanyoknal 1,6%.

A tudomanyteriileti hatast vizsgilva egyértelmlien kitlinik, hogy a nemzetkozi
egyiittmiikddésben késziilt kozlemények valtjak ki a legnagyobb hatast. Az elemzett
kozlemények korében a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriileten sziiletettek
rendelkeznek a legmagasabb (3,38) értekkel, majd az €lettudoményok (2,92) €s a természet- €s
miiszaki tudomanyok kovetkeznek (2,23). A 2. helyen ilyen szempontbdl mar megosztott a kép:
az ¢élettudomanyok esetében a nemzeti egyiittmiikodés (2,38), a természet- és miiszaki
tudomanyoknal az intézményi egyiittmikodés (1,86), mig a  tarsadalom-é€s
bolcsészettudomanyoknal az egyszerzOs kozlemények szerepelnek a 2. helyen (2,28).
Mindegyik egyiittmiikddési tipus esetében elmondhat6, hogy a kdzlemények az atlagtol (1-es
érték) nagyobb hatést valtanak ki.

A kovetkezO tablazat ugyanezen egylittmikodési tipusokat a palyazati kategéridk mentén

mutatja be.
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. Tudomanyteriileti
Megoszlas (%) sﬁlyozot}t’ hatas
Tudomanyterltlil;:l/stllgyuttmukodes S(G CoG AdG S(G CoG AdG
Nemzetkozi egyiittmitkddés 56,4% | 59,0% | 57,9% 2,6 2,66 2,28
Nemzeti egyiittmiikodés 16,1% | 16,8% | 18,9% 1,88 1,92 2,03
Intézményi egylittmiikddés 21,8% | 19,0% | 18,3% 1,86 2,13 1,79
Egyszerzds 5,7% 5,2% 4,9% 1,63 1,9 1,67

21. tablazat: ERC 2015-2020 kozotti palyazatok eredménytermékei egytittmitkodési
tipusainak megoszlasa palyazati kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai
alapjan.

A tudomanyteriiletek szerint vizsgalva az egyiittmiikodések tipusainak alakuldsat lathatjuk,
hogy mindegyik palyazati kategoria esetében a nemzetkozi egyiittmiikddések dominalnak. Ezt
koveti az intézményi, illetve nemzeti egyiittmiikodések, majd sokkal kisebb ardnyban az
egyszerzOs kozlemények. A nemzetkozi egylittmiikodést tekintve a Consolidator Grant
emelkedik ki (2653 kozlemény, 59%), majd az Advanced Grant (3054 kdzlemény, 57,9%) és a
Starting Grant (2399 kozlemény, 56,4%) kovetkeznek. A nemzeti egyiittmiikodésben az
Advanced Grant eredménytermékei késziiltek legmagasabb aranyban (18,9%, 995 kozlemény),
mig az intézményi egyiittmiitkddésben a Starting Grant emelkedik ki (21,8%, 925 kdzlemény).
Az egyszerzOs kozlemények alapjan szintén a Starting Grant vezet 5,7 %-kal (241 kézlemény),

majd a Consolidator Grant (5,2%) és az Advanced Grant (4,9%) kovetkeznek.

5.2.4.2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek értékelése az SJIR

/N4

kvartilis minésitése alapjan

A vizsgalt palyazatok értékelése a mindség szempontjabdl ravilagit ezen projektek igazi
értékére. Mivel ezen mindsitd rendszerek, akar az ebben az alfejezetben targyalt SJR kvartilis
rendszert tekintjiik, akar mast, ugyanis komoly kovetelményeket tamasztanak az indexalt
folyoiratok felé. Itt csak megjegyzem, hogy a Q1 (top 25%), majd Q2, Q3 és Q4 kategoriak

kozott idézettségi, tehat tudomanyos hatasbeli kiillonbségek vannak.

A kovetkez6 tablazat az egyes tudomanyteriiletek mentén foglalja 6ssze az SJR kvartiliseinek

megoszlasat, valamit a hozzéjuk tartozé kézleményszamot is.
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Megoszlas (%)

Kozlemény (db)

Kvartilis LS PE SH LS PE SH

QI (top 25%) 87,22% | 78,58% | 73,93% | 2744 | 6524 | 1197
Q2 (top 26% - 50%) | 8,55% | 15,18% | 18,78% = 269 | 1260 | 304
Q3 (top 51%-75%) | 3,08% | 3,83% | 537% | 97 318 87
Q4 (top 76% - 100%) | 1,14% | 241% | 191% = 36 200 31

Osszesen 100% | 100% | 100% | 3146 | 8302 | 1619

22. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek SJR kvartilis megoszlasa

tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A tudoményteriiletek szerinti kvartilis vizsgalatbol is kitlinik a Q1-es kdzlemények jelentds

dominanciaja. Legmagasabb ardnyban az élettudomanyok korében (2744 kozlemény, 87,22%),

majd a természet- és miszaki tudomanyok (6524 kozlemény, 78,58%) és a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyok (1197 kdézlemény, 73,93%) kovetkeznek. A Q2-es, Q3-as kvartilisek

tekintetében a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyok emelkedik ki

(sorrendben 304

kozleménnyel, 18,78 %-kal a Q2, 87 kdzleménnyel, 5,37 %-kal a Q3-mas kvartilisben). A Q4-

es kozleményeket tekintve a természet- és miiszaki tudomdnyok taldljuk a legmagasabb,

ugyanakkor igencsak elenyészo értéket (200 kozlemény, 2,41%).

A palyazati kategoridk alapjan vizsgalddva a kvartilisek a tablazatban osszefoglaltak szerint

alakulnak.

Megoszlas (%) Koézlemény (db)

Kvartilis StG CoG AdG StG CoG AdG

Q1 (top 25%) 80,85% | 80,21% | 79,38% 3205 3393 3873
Q2 (top 26% - 50%) | 13,14% | 14,00% | 14,76% 521 592 720
Q3 (top 51% - 75%) | 3,96% 3,40% 4,12% 157 144 201

Q4 (top 76% - o o o

100%) 2,04% 2,39% 1,74% 81 101 85

Osszesen 100% 100% 100% 3964 4230 4879

23. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek SJR kvartilis megoszlasa
palyazati kategérianként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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Természetesen a Ql-es kozlemények nagy aranya itt is kitiinik. Erdekes azonban, hogy a
legmagasabb aranyban a Starting Grant palydzatok eredménytermékei Ql-esek (3205
kozlemény, 80,85%), ezt kovetik a Consolidator Grant palyazatok eredménytermékei (3393
kozlemény, 80,21%) és az Advanced Grant palydzatok eredménytermékei (3873 kozlemény,
79,83%). A Q2-esek korében az Advanced Grant kozlemények (720 kozlemény, 14,76%), a Q3-
asok korében szintén az Advanced Grant kozlemények (201 kézlemény, 4,12%) rendelkeznek
a legmagasabb értékkel. A Q4-esek tekintve pedig a Consolidator Grant eredménytermékei
vezetnek, elenyészd 2,39 %-kal (101 kozlemény).

Osszességében a Ql-es kdzlemények igen magas aranyt képviselnek, 80,1 %-ot az Osszes
palyazati kategoriat tekintve. Ezt kovetik a Q2-es kozlemények (14,02%), majd a Q3-as
(3,84%), végiil a Q4-es kozlemények (2,04%).

5.2.5. 2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek értékelése a finn
JUFO lista alapjan

Az SJR kvartilisek szerinti vizsgalat utan a finn teljesitményalapu finanszirozasi rendszer altal
hasznalt JUFO folyoiratértékeld lista alapjan is elemzem az ERC 2015-2020 kozott futd
palyazatok eredménytermékeit. Ebbdl kovetkeztethetiink majd a JUFO a tudomanyos kivalosag
értekelésében vald szerepére is. Az egyes értékeléseket a palyazati kategoridk,

tudomanyteriiletek, valamint orszagok mentén is elvégeztem.

A tablazat a palyazati kategoridk szerinti JUFO értékelés adatait mutatja.
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Megoszlas (%) Kozlemény (db)
Palyazati )
kategoria/JUFO StG CoG AdG StG CoG AdG | Osszesen

értékelés

0. szint 1,38% 1,09% 1,11% 60 50 59 169

1. szint 31,96% 30,54% | 32,40% 1391 1396 1727 4514

2. szint 25,53% 25,16% | 25,02% 1111 1150 1334 3595

3. szint 33,20% 36,82% | 34,35% 1445 1683 1831 4959
nincs adat 7,93% 6,39% 7,13% 345 292 380 1017
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 4352 4571 5331 14254

24. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa palyazati kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A palyazati kategoriadk mentén latszik az egyes JUFO szintek megoszlasa, valamint a hozzajuk
tartoz6 kozlemények darabszama is. Ez alapjan megfigyelhetd a 0. szintli (kizart) folydiratok
csekély aranya, mely a Starting Grant palyazatok eredménytermékei korében a legmagasabb
(60 kozlemény, 1,38%). Ezt kdveti az Advanced Grant (59 kézlemény, 1,11%) és a Consolidator
Grant (50 kozlemény, 1,09%). Az 1. szintli (alapszint) folyodiratok aranya is hasonloéan alakul
mindegyik palyazati kategoridnal 30,5% - 32,4% kozott. A legmagasabb az Advanced Grant
esetében (1727 kozlemény, 32,4%). Ugyanez mondhato el a 2. szint (vezetd), valamint a 3. szint
(top szint) ardnyairol is. A 2. szint 25,53% értékkel a Starting Grantnél kézleményeinél, a 3.
szint 36,82% értékkel a Consolidator Grant eredménytermékeinél van jelen leginkabb. Az egyes

palyazati kategoridk kozleményeinek 6,39-7,93 %-a a JUFO altal nem értékelt (nincs adat).

Palyazati kategoriak alapjan tehat egy kicsit magasabb a 0.szintli kozlemények aranya a Starting
Grant korében, a 3. szintll kozlemények aranya pedig magasabb a Consolidator Grant

eredménytermékei korében.

A kovetkezd tablazat a JUFO értékelést az egyes tudomanyteriiletek mentén vizsgalja.

Tudomanyteriilet/

JUFO ér);tékelés LS PE SH
0. szint 0,39% 1,27% 1,50%
1.szint 50,04% 33,20% 32,40%
2. szint 19,48% 28,12% 23.21%
3. szint 28,49% 30,62% 31,69%

nincs adat 1,61% 6,79% 11,20%

25. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.
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A tudoményteriiletek szerinti vizsgéalat alapjan megéllapithatd, hogy a 0. szinti (kizart)
folyoiratok aranya a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok esetében a legmagasabb (1,5%),
majd a természet- €¢s miiszaki tudomanyok (1,27%) és az élettudomanyok (0,39%) kdvetkeznek.
Az 1. szintl folydiratoknal latunk az élettudomanyok eredménytermékeinél egy kiugro értéket
(50,04%), a masik kettd esetében 33,2% (természet- és muszaki tudomanyok) és 32,4%
(tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok) hasonlo az aranyuk. A 2. szintii folydiratok a természet-
¢s természet- és miiszaki tudomanyok esetében jelennek meg legmagasabb aranyban (28,12%),
mig a 3. szintl (top szint) folyodiratok a tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok korében 31,69%.
Ezt kovetik a természet- és miszaki tudomanyok (30,62%), illetve az élettudomanyok
(28,49%). A JUFO értékeléssel nem rendelkezd kozlemények szintén a tdrsadalom-és
bolcsészettudomanynal fordulnak el (11,2%), majd a természet- és miiszaki tudomanyok

(6,79%), végiil az élettudomanyok (1,61%).

Az egyes tudomdanyteriiletek paneljeire lebontva az adatokat a tdblazat 6sszegzi.

JUFO 0. nincs 1. 2. 3. nincs |
értékelés/ . 1. szint | 2. szint | 3. szint 0.szint . . . Osszesen

panel szint adat szint | szint | szint | adat
LS1 0,30% | 59,94% | 16,57% | 22,29% | 0,90% 1 199 55 74 3 332
LS2 0,00% | 65,64% | 14,54% | 17,62% | 2,20% 0 149 33 40 5 227
LS3 0,00% | 55,15% | 23,64% | 19,39% | 1,82% 0 91 39 32 3 165
LS4 0,88% | 46,48% | 23,13% | 29,07% | 0,44% 4 211 | 105 | 132 2 454
LS5 0,33% | 57,48% | 14,29% | 26,58% | 1,33% 1 173 43 80 4 301
LS6 0,00% | 56,47% | 13,36% | 29,31% | 0,86% 0 131 31 68 2 232
LS7 1,41% | 33,50% | 21,99% | 41,69% | 1,41% 11 262 | 172 | 326 11 782
LS8 0,26% | 47,35% | 24,60% | 26,46% | 1,32% 1 179 93 100 5 378
LS9 0,30% | 28,31% | 23,19% | 43,98% | 4,22% 1 94 77 146 14 332
PE1 0,53% | 29,92% | 32,31% | 32,18% | 5,05% 4 225 | 243 | 242 38 752
PE2 1,33% | 39,94% | 32,45% | 23,91% | 2,37% 14 421 | 342 | 252 25 1054
PE3 1,32% | 35,13% | 37,06% | 26,19% | 0,30% 13 346 | 365 | 258 3 985
PE4 0,00% | 46,04% | 22,27% | 30,74% | 0,96% 0 337 | 163 | 225 7 732
PES5S 0,11% | 55,07% | 24,21% | 20,16% | 0,45% 1 489 | 215 | 179 4 888
PE6 1,10% | 13,83% | 12,54% | 42,60% | 29,93% 17 214 | 194 | 659 | 463 1547
PE7 3,04% | 26,20% | 20,76% | 33,70% | 16,30% 28 241 | 191 | 310 150 920
PES 2,01% | 22,70% | 25,41% | 41,84% | 8,04% 17 192 | 215 | 354 68 846
PE9 2,72% | 30,14% | 41,83% | 22,88% | 2,42% 27 299 | 415 | 227 24 992
PE10 0,53% | 33,04% | 32,34% | 31,99% | 2,11% 3 188 | 184 | 182 12 569
SH1 0,00% | 60,53% | 21,05% | 14,91% | 3,51% 0 69 24 17 4 114
SH2 0,37% | 34,46% | 22,10% | 29,21% | 13,86% 1 92 59 78 37 267
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SH3 2,24% | 24,19% | 27,18% | 37,91% | 8,48% 9 97 109 | 152 34 401
SH4 1,36% | 28,23% | 23,47% | 41,84% | 5,10% 8 166 | 138 | 246 30 588
SHS 4,26% | 22,70% | 22,70% | 29,79% | 20,57% 6 32 32 42 29 141
SH6 0,78% | 24,31% | 22,75% | 36,47% | 15,69% 2 62 58 93 40 255
Osszesen | 1,19% | 34,79% | 25,22% | 31,67% | 7,13% 169 | 4959 | 3595 | 4514 | 1017 14254

26. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti

megoszlasa panelenként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A panelek szerinti elemzés elengedhetetlen annak érdekében, hogy a tudomanytertiletek kisebb

egységeinek eltérd tendenciat is figyelemmel tudjuk kisérni. Itt csak a kiugrd értékeket

ismertetem, tudomanyteriiletenként bontva.

Elettudoméanyi panelek jellemzéi: Az LS7 panelben a legmagasabb a 0. szintii
kozlemények aranya. Az LS2 panelben az 1. szintli kozlemények 65,64 %-ban
szerepelnek, mig az LS1-ben ugyanez 59,94%. A 2. szintii lapokat tekintve az LS8, mig
a 3. szintii lapokat tekintve az LS9 panel emelkedik ki. Erdekes, hogy a nem értékelt
lapok ardnya (nincs adat) is az LS9-nél a legmagasabb.

Természet- és miiszaki tudomanyi panelek: A 0. szinti kozlemények a PE7 panelben
vannak jelen a leginkabb (3,04%). Az 1. szintii kozlemények a PES-ben 55,07 %-ot
tesznek ki, mig a 2. szintli kozlemények a PE9-ben 41,83 %-ot. A 3. szintli
eredménytermékek a PE6-ban (42,6%) és a PE8-ban dominalnak. A JUFO altal nem
értékelt kozlemények szintén a PE6-ban 29,93 %-kal vannak jelen.

Téarsadalom-és bolcsészettudomanyi panelek: A 0. szintli kdzlemények leginkabb az
SHS panelben szerepelnek, mig az 1. szintliek az SH1-ben (60,53%). Kiemelkedd a 3.
szinti kozlemények ardnya az SH4-ben (41,84%). A JUFO éltal nem értékelt
kozlemények pedig az SHS5-ben 20,57 %-kal szerepelnek.

A 0. szintli kizart k6zlemények aranya az SH5-ben 4,26 %-kal a legmagasabb, mig a top 3.

szintll kozlemények aranya az LS9-ben (43,98%).

A tudomanyteriiletek szerinti vizsgalat utdn érdemes az orszagok szerint is elemezni a JUFO

szintek alakulasat (foleg a 3. szint és 0. szint viszonyat), melyet a kdvetkezd abra szemléltet. Itt

jegyzem meg, hogy ennél a vizsgalatnal az egyes eredménytermékekhez tartozd orszagot a

palyazatokra visszavezetve hatarozom meg.

146




80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

| | -
SEE x@ P

mJUFO0 mJUFO3

d\f()ézy 0‘\ {Ocﬁ 0‘% $<O Qf(/ @Q* %“%' @/ 4% 0’3?

32. abra: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek vizsgalata a JUFO 3. szint és 0.
szint alapjan orszagonként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Az eredménytermékek orszagok szerinti JUFO értékelés meglepd eredményeket hoz. Egyrészt

érdemes figyelni a JUFO 3. szinthez (top szint) tartozd kozlemények alakulasat. Ebben a

tekintetben Romania vezet (73,3%), majd Lengyelorszag (63,3%) és Gorogorszag (59,5%)

kovetkeznek. A 0. szintli (kizart) kozlemények aranya minden orszagban csekély. Legmagasabb

aranyaival a torok (2,94%), a luxemburgi (2,59%), valamint a finn eredménytermékek (2,39%)

kozott talalkozhatunk.

Az orszagokrol készitett kimutatast a kovetkezd tdblazat részletesen is tartalmazza.

ér{gli %S / 0. 1. 2. 3. nincs 0. 1. 2. 3. nincs Osszesen
. szint | szint | szint | szint | adat | szint | szint | szint | szint | adat

Orszag

AUT 1,7% | 38,0% | 18,8% | 33,2% | 8,4% 8 182 90 159 40 479
BEL 1,4% | 25,2% | 22,9% | 37,7% | 12,8% 9 160 145 | 239 81 634
CZE 0,0% | 34,9% | 21,1% | 33,9% | 10,1% 0 38 23 37 11 109
DNK 1,5% | 41,7% | 26,7% | 22,3% | 7,8% 3 86 55 46 16 206
FIN 2,4% | 21,5% | 29,3% | 43,9% | 2,9% 9 81 110 165 11 376
FRA 1,4% | 37,6% | 19,5% | 33,3% | 8,2% 19 497 | 257 | 440 108 1321
DEU 1,0% | 33,9% | 27,6% | 32,4% | 5,1% 25 857 | 699 | 821 129 2531
GRC 0,0% | 16,2% | 21,6% | 59,5% | 2,7% 0 6 8 22 1 37
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HUN 0,0% | 8,1% | 8,1% |49,1% | 34,8% | 0 13 13 79 56 161
IRL 0,0% | 43,6% | 26,7% | 20,8% | 8,9% 0 44 27 21 9 101
ITA 0,8% | 29,1% | 22,7% | 37,4% | 9,9% 8 281 | 219 | 361 95 964
ISR 1,9% | 48,0% | 19,3% | 25,5% | 5,4% 11 284 | 114 | 151 32 592
LUX 2,6% | 30,2% | 31,0% | 11,2% | 25,0% | 3 35 36 13 29 116
MLT 0,0% | 44,4% | 0,0% | 55,6% | 0,0% 0 4 0 5 0 9
NLD 1,5% | 34,2% | 25,7% | 34,7% | 4,0% 17 394 | 296 | 400 46 1153
NOR 2,3% | 42,0% | 20,5% | 30,7% | 4,5% 2 37 18 27 4 88
POL 0,0% | 22,8% | 11,4% | 63,3% | 2,5% 0 18 9 50 2 79
PRT 0,8% | 29,2% | 26,2% | 37,7% | 6,2% 1 38 34 49 8 130
ROU 0,0% | 13,3% | 13,3% | 73,3% | 0,0% 0 2 2 11 0 15
SVN 0,0% | 33,3% | 46,0% | 20,7% | 0,0% 0 29 40 18 0 87
ESP 1,8% | 33,1% | 28,1% | 31,7% | 5,4% 14 257 | 218 | 246 42 777
SWE 0,2% | 39,5% | 30,1% | 28,6% | 1,7% 1 210 | 160 | 152 9 532
CHE 1,9% | 38,6% | 22,7% | 28,2% | 8,7% | 22 455 | 267 | 332 | 102 1178
TUR 2,9% | 14,7% | 14,7% | 50,0% | 17,6% 1 5 5 17 6 34
GBR 0,6% | 37,2% | 29,5% | 25,7% | 7,1% 16 946 | 750 | 653 | 180 2545

Osszesen | 1,2% | 34,8% | 25,2% | 31,7% | 7,1% | 169 | 4959 | 3595 | 4514 | 1017 14254

27. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa orszdgonként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

148




5.2.6. 2015-2020 ERC palyazatok fopalyazoi publikacios teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan

A 2015-2020 palyatok vizsgalata utan a fopalyazok publikacios teljesitményét is vizsgalhatjuk.
A teljes publikacios ,.¢letutat” tudjuk mérni, valamint ezt harom iddszakra bontani: az ERC
palyazat elnyerése el6tti (2015 eldtt), az ERC palyézat futamideje alatti (2015-2020), valamint
az ERC palyazat lezaruldsa utani idészakra (2021-2024). Itt jegyzem meg, hogy ez az idoben
lehatarolas -habar a vizsgalat céljanak megfeleld- mégis egyszeriisit, mert lehetnek olyan
kozlemények, melyeket a fopalyazé még az ERC palydzati iddszak eldtt irt, de a palydzat
futamideje alatt jelent meg, vagy épp az ERC palyazat alatt irt, de csak a lezarulasat kovetden
jelent meg. A fopalyazok publikacios teljesitményének elemzésével tulajdonképpen az ERC

palyazat hatasa mérhetd, valamint a tudomanyos kivaldsag felé valé motivacios ereje.

50000

40000
£ 35000
Nai
3
S 30000 26130
3 24690
>, 25000
o
=
§ 20000
S 15214
M 15000

10439
10000
6188 7259
. ] —
ERC elbtt ERC alatt ERC utdn
LS mPE mSH

33. abra: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes f0palyazoinak publikacios teljesitménye az
ERC palyazat elnyerése elott, az ERC palyazat alatt és az ERC palyazat lezarulasa utan, a
kozleményszamok alapjan, tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, a Scopus adatai
alapjan.
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A vizsgalt fopalyazok 6sszesen 139837 kozleményt irtak, lathatjuk, hogy ebbdl a természet- és
miiszaki tudomanyok teriileten jelent meg a legtobb publikacio (78820 darab, 56,4%). Ezt
koveti az élettudomanyok (48603 darab, 34,8%), majd a tarsadalom-¢és bdlcsészettudomanyok
(12414 darab, 8,9%). A tudomanyteriiletek megoszldsa az Osszes publikacid tekintetében a
tudomanyteriileti sajatossagokra vezethetd vissza. Ha az ERC palyazat altal meghatarozott
harom iddszakot tekintjiik, a kozlemények 54,4%-a jelent meg az ERC palyézat elnyerése eltt
(76009 darab), 31,4 %-a az ERC palyazat alatt (43978 darab) és 14,2%-a az ERC palyazat utan
(19580 darab).

éliglfe?és LS PE SH Osszesen
0 400 936 82 1418
1 15940 21633 2777 40350
2 10512 14462 1941 26915
3 17943 20689 2226 40858
nincs adat 9 15 0 24
hianyzik 3799 6833 5388 16020
iires 0 14252 0 14252
Osszesen 48603 78820 12414 139837

28. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazdinak publikacids teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként a k6zlemények darabszama
alapjan (darab). Forrés: sajat szerkesztés, a Scopus és a JUFO adatai alapjan.

Az 5.1. fejezetben megallapitottuk, hogy a JUFO finn értékeld lista alkalmas a tudomanyos
kivalosag mérésére, ezért ennek mentén vizsgaljuk a tovabbiakban a fopalyazok publikacios
teljesitményét. Lathatjuk, hogy Osszesen 40858 kozlemény tartozik a legmagasabb, 3-as
szinthez. Ezt koveti az 1-es alapszint (40350 darab), 2-es szint (26915 darab), valamint a 0-as
szint (1418 darab).

Tudomzzll‘ilee::llé:t/(] UFO LS PE SH
0 0,8% 1,2% 0,7%
1 32,8% 27,4% 22,4%
2 21,6% 18,3% 15,6%
3 36,9% 26,2% 17,9%
nincs adat 0% 0,0% 0,0%
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hianyzik 7,8% 8,7% 43,4%
iires 0% 18,1% 0,0%

29. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazodinak publikacios teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként a kozlemények JUFO szintek
szerinti megoszlasa alapjan (%). Forras: sajat szerkesztés, a Scopus €és a JUFO adatai alapjan.

A kozlemény darabszamok utan vizsgalhatjuk ezek megoszlasat is. Ez alapjan is kirajzolodik a
3-as vezetd szint dominancidja (29,2%) az dsszes kozleményszamhoz viszonyitva, majd ezt
koveti az 1-es szint (28,9%) és a 2-es szint (19,2%). A 0-as szintli kozlemények mindossze 1
%-ot tesznek ki, mig az olyan kdzlemények, melyeknek megjelenési helye ugyan listazasra
kertilt, de értékelés nélkiil (iires) 10,2 %-ot, a finn listdin nem szerepld megjelenési hellyel

rendelkezd kozlemények (hianyzik) pedig 11,5 %-ot.
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34. abra: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazoinak publikacids teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként, az ERC elnyerése eldtt, ERC alatt
¢és az ERC palyazat lezarulasa utan a kozlemények JUFO szintek szerinti megoszlasa alapjan
(%). Forras: sajat szerkesztés, a Scopus €s a JUFO adatai alapjan.

A kivalosag szempontjabdl a 3-mas szint alakuldsat érdemes figyelni, mely eltéréen alakul a

harom tudomanyteriilet tekintetében. Lathatjuk, hogy az ¢élettudomanyok esetében a
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legmagasabb a vezet6 (3-as szint) lapok aranya az ERC palyazat elnyerése altal meghatarozott
mindharom idészakban. Az ERC el6tt 35%, az ERC alatt 38,9%, az ERC utidn 39,8%. A
természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén az ERC utédn talalunk kiemelked6 értéket 31,5%,
mig a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén az ERC el6tt 20,9%. A tudoményteriiletek
koziil a legtobb a JUFO altal értékelt kozleményt az élettudoméanyok teriiletén irtak. A
természet- ¢és miiszaki tudoméanyok esetében azok a megjelenési helyek, melyek ugyan
listazottak, de nem keriiltek értékelésre rendben 18,6% (ERC elétt), 19,3% (ERC alatt), 13,3%
(ERC utan) tesznek ki. A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok esetében pedig a nem listazott
megjelenési helyeken valo publikélas van jelen jelentés mértékben, rendben 40,6% (ERC el6tt),
45,3% (ERC alatt), 48% (ERC utan). A dokumentum tipusok szerint vizsgalva a kozleményeket
lathatjuk, hogy az Gsszes iddszakot figyelembe véve a természet- és miiszaki tudomanyok
terlileten a 0-as szintre 547 darab konferencia kozlemény keriilt besorolasra, ezek koziil 343
darab az ERC elott, 138 darab az ERC alatt, 66 darab az ERC utan. A masik érdekes adat a 3-
mas szintl folydiratkozlemények fokozatos ndvekedése és ezzel parhuzamosan az 1-es szintliek
térvesztése. Az ERC el6tt 101258 1-es szintli, 9608 3-as szintii; az ERC alatt 5214 1-es szint{i
€s 6378 3-as szintli; az ERC utan 2537 1-es szintii és 3000 3-as szintli folyoiratkdzlemény jelent
meg. A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok esetében ezzel szemben a 0-as szintli
folydiratkdzlemények szdma az ERC alatt novekedett: ERC el6tt 13 darab, ERC alatt 39 darab,
az ERC utan 21 darab jelent meg.

5.2.7. Kovetkeztetések

Jelen alfejezet alapjan szdmos kovetkeztetés vonhatod le, melyeket itt most a nemzetkozi
egylttmiikodes, a palyazatok eredménytermékeinek téma szerinti, majd mindsége szerinti
értékelés, végiil a palyazat nyertes fOpalydzok publikéacios teljesitményének mindseégi
értékelése szerint foglalok Ossze. A vizsgalt minta a 2015-2020 kozott nyertes ERC pélyazatok,

valamint a hozzajuk kapcsolodo eredménytermékek és a nyertes fopalyazok.

A 2015-2020 kozotti nyertes ERC palyazatokat vizsgélva kitlinik a nyugat-eurdpai orszagok
dominancidja: 4 angol, 2, svéjci, 1 holland, 1 francia, 1 német a top 10 k6zott. A palyazatokhoz
kapcsolodod kozlemények alapjan vezetd orszagok elemzése tovabb éarnyalja a képet.
Mindhiarom tudomanyteriilet esetében nyugat-eurdpai allam domindl a koézleményszamok

tekintetében: az ¢lettudomanyok ¢€s természet- és miiszaki tudoméanyok korében Németorszag,
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a tarsadalom-¢és bolcsészettudomanynal az Egyesiilt Kiralysag. 2. helyen az élettudomanyoknal
¢s természet- ¢€s muiszaki tudoményokndl az Egyesiilt Kirdlysagot, a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyoknal Hollandiat talaljuk. A top 20 vezetd orszagot vizsgalva ugyanakkor
feltiinnek a tudomanyos nagyhatalmak is: Egyesiilt Allamok (mindharom tudomanyteriileten 3.
helyen) ¢és Kina (3 tudoméanyteriileten), valamint az angolszasz allamok, mint Kanada és
Ausztralia (3-3 tudomdnyteriileten). A kimagasld tudomanyteriileti hatast is az ezen
orszagokkal vald egyiittmiikodés hozza. A kdzép-és kelet-eurdpai régiobodl a top 10 szerzo kozé
a természet- €¢s muszaki tudomanyok teriiletén 3, az ¢lettudomanyok teriiletén pedig 1 szerzo
tudott felkapaszkodni. A top 20 orszag kozott is hasonlod a helyzet, az élettudomanyok teriiletén
Magyarorszag 18., a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyoknal Csehorszdag a 20. Az
intézményeket vizsgalva kirajzolodnak a kivalosagi mihelyek: A  tarsadalom-és
bolcsészettudomanyoknal a holland University of Groningen és a finn University of Jyviskyld,
a természet- és miiszaki tudomanyoknal a francia CNRS kutatointézet, a belga Ghent University
¢s a svajci Swiss Federal Institute of Technology Lausanne, az élettudomanyoknal a Technical
University of Munich, a német Ludwig Maximilian University of Munich és a ddn University

of Copenhagen.

A kiadokat tekintve szintén a vezetd nyugati tudomanyos kiadok koré csoportosul az ERC
palyazatok eredménytermékeinek publikaldsa: Elsevier, Springer Nature Portfolio, valamint
tobb amerikai szervezet, igy példaul a National Academy of Sciences (amerikai tudomanyos

akadémia) is a top 10-ben szerepelnek.

Ezek a rangsorbeli helyezések abszolut parhuzamba allithatok a globalis tudastermelés
rendszerében az egyes régiok szerepével. Az ERC palyazati rendszerben a vizsgalt minta

alapjan kirajzolodik:

e A nyugat-eurdpai dllamok dominancidja, elsésorban: Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia. Ezen vezet6 allamokhoz képest a kozép- és kelet-eurdpai régiod csak csekély
mértékben van jelen, tulajdonképpen kirajzolodik a centrum-periféria torés koztiik.

e A nyugat-eurépai allamokban taldlhaté vezetd intézmények, kivalosdgi miihelyek
dominanciaja: német, francia, és holland tobbek kozott.

e A mas régiok vezetd hatalmaival vald egyiittmiikodés elengedhetetlen volta, mely
versenyképességet teremt, mind a kozleményszamok, mind a tudomadanyteriileti

stlyozott hatas alapjan.
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e FEzen mas régiok koziil is kiemelkedd szerepben vannak az angolszasz teriiletek:
elsdsorban az Egyesiilt Allamok, majd Kanada és Ausztralia. Itt kell megjegyezni azt a
parhuzamot is, hogy ezen allamok egyrészt erds kulturdlis (transzatlanti) szalakkal
kapcsolodnak fdleg a nyugat-eurdpai orszagokhoz, mésrészt a nyelviiket tekintve is
1étrejohet a preferencialis kapcsolodas, valamint a vezetd kiadok koziil szamos ezen
orszagokban mukodik.

e Kina szintén minden tudoményteriileten megtalalhaté a kozleményszamok alapjan
vezetd orszagok kozott, mellette kisebb mértékben Japant is lathatjuk. A
varakozasokkal ellentétben, ami a kozos torténelmi és kulturalis szalakra tamaszkodik,
Oroszorszag csak a természet- és miiszaki tudomanyoknal keriilt a top 20 allam koz¢€.

A tarsszerz6i egylittmiikodési kapcsolatok szempontjabol lathatjuk, hogy mind a
tudomanyteriiletek, mind a palydzati kategéridk szerinti bontdsban a nemzetkozi
egyiittmikddés domindl. A tudomanyteriileteknél az élettudomanyok 60,2 %-kal, a palyazati
kategoriak szerint a Consolidator Grant 59 %-kal. A nemzetkdzi egylittmiikddés a tarsadalom-
¢s bolcsészettudomanyok korében van legkevésbé jelen, ugyanakkor itt magasabb az
egyszerzOs kozlemények aranya (22,5%), mely tudomanyteriileti szokasokra vezethetd vissza.
Erdemes kiemelni, hogy a nemzetkdzi egyiittmitkodésben irt kozlemények valtjak ki a
legnagyobb hatast a tudomanyteriileti sulyozott hatds alapjan, mig altaldban elmondhatjuk,
hogy a tudomanyteriiletek mentén barmely egyiittm{ikodési format tekintve a kozlemények az
atlagtol magasabb tudoményos hatast valtanak ki. A palyazati kategériak esetében a Starting
Grant mutatja a legkisebb nemzetkdzi egylittmiikodési aranyt (56,4%), mig akér az intézményi
egylttmiikodes, akar az egyszerzoség aranya alapjan dominalnak. Ez ara enged kovetkeztetni,
hogy a Starting Grant nyertes fO0palyazok meég nem rendelkeznek elengedd kapcsolati tokével

ahhoz, hogy nemzetkozi vagy nemzeti egyiittmiikodést hozzanak létre.

Téma szerint vizsgalva lathattuk az egyes tudomadanyteriiletek kozotti atfedd vezetd
tudomanyagakat, melyek dsszecsengenek az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokkal.
Ezek koziil az élettudoményokban az egészségiigy €s jolét kiillonbozd aspektusai, a természet-
¢s miiszaki tudomanyokban a versenyképes ipar €s innovativ technologiak, a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyokban az egészség és jolét, a tarsadalmi egyenldtlenségek kezelése,
valamint a digitalis atallas is jelentds. Az ENSZ fenntarthatd fejlédési céljainak és az EU
globalis kihivéasainak a nyertes palyazatok eredménytermékei korében valdo megjelenésiik
szintén parhuzamba allithatok. Az ENSZ SDG-k szempontjabdl az élettudomanyoknal 85% az

Jo egészség €s jolét aranya, ez mutatja a legnagyobb koncentraciot. Barmelyik célkitiizési
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rendszert is vegyiik alapul, az ERC palyazatok kutatasainak tarsadalmi- kdrnyezeti és gazdasagi

jelentdsége minden esetben jol mérhetd.

Az eredménytermékek mindségi vizsgalata soran kettd vizsgalatot végeztem el: az SJR
kvartilisek szerint, valamint a finn JUFO folyoiratértékeld lista alapjan. Ezek alapjan a

legfontosabb megallapitasok a kovetkezok:

e Migakozleményszam és hivatkozas szam alapjan az Advanced Grant palyazatok, addig
a mindségi mutatok (1 kozleményre jutd hivatkozasok szdma és tudomanyteriileti
sulyozott hatas) alapjan a Consolidator Grant emelkedik ki.

e A Q1l-es kdzlemények nagy ardnya minden tudomanyteriileten kitiinik. A Q2-es és Q3-
as kozlemények alapjan a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok, a Q4-es kozlemények
alapjan a természet- és miiszaki tudomanyok vezet, de ez utobbi elenyészd aranyat
tekintve.

e A palydzati kategoridkat tekintve is kitlinik a Ql-es kozlemények magas ardnya,
érdekes, hogy habar a mindségi indikatorokat tekintve a Consolidator Grant emelkedik
ki, a Ql-es kozlemények aranyat tekintve a Starting Grant dominal.

e A JUFO lista alapjan a 0. szintii folyoiratok a tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyoknal
vannak jelen legmagasabb, de csekély aranyban (1,5%), ugyanakkor itt a legmagasabb
a 3. szintii folyo6iratokban megjelent kozlemények aranya is (31,69%). Tovabba 11,2 %-
ot tesznek ki a tarsadalom-€s bolcsészettudomanyoknal a JUFO értekeléssel nem
rendelkezd kozlemények, mely szintén tudomanyteriileti szokdsokra vezethetd vissza,
mivel a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyokban jelentds a nemzeti publikalas, melyek
nagyrészt nem szerepelnek a JUFO listan.

e A JUFO lista alapjan a 0. szintli kézlemények korében a Starting Grant, a 3. szintli
kozleményeket tekintve a Consolidator Grant emelkedik ki.

o Latszik, az egyes kvartiliseket és JUFO szinteket parhuzamba éllitva, hogy a JUFO
jobban differencial, mint a kvartilis rendszer. gy tehat jobban be tudjuk hatarolni a
tudomanyos kivalosagot jelentd megjelenési helyeket akar az ERC palyazatok
eredménytermékei, akar a nyertes fOpalyazok publikacios tevékenységét illetden.

A fOpalyazok publikacids teljesitményét a JUFO listaval mérve az ERC palydzat hatésat és a
tudomanyos kivalosagra valo motivalasat mérhetjiik. A legérdekesebb Gsszefliggések a

vizsgalat alapjan:
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e A JUFO 3. szint ardnya dominal (29,2%), majd az 1. szint, a 2. szint, végiil a 0. szint
kovetkezik (1 %-kal). Ezen ERC nyertes fOpalyazok tehat a teljes publikacios
teljesitményiiket tekintve kivaloak.

e Az ¢lettudomanyokndl a legjelentdsebb a 3. szint ardnya, mig a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyoknal a JUFO altal nem értékelt megjelenési helyeken (t6bbnyire
nemzeti lapokban vagy konyvekben) valoé publikdlds a magas: 40,6% (ERC el6tt),
45,3% (ERC alatt), 48% (ERC utan). A természet- és miiszaki tudomanyoknal a JUFO
altal nem értékelt megjelenési helyek szintén szdmottevo aranyt képviselnek, melyek a
konferenciakdzleményekben val6 publikélasra vezethetd vissza.

e A JUFO lista alapjan valdban kirajzolodik az ERC tudomanyos kivaldsagra neveld
hatasa: Az ERC el6tt a 3. szintli folyoiratokban megjelent kozlemények aranya 35%, az
ERC alatt 38,9%, az ERC utan 39,8%. A 3. szint emelkedésével parhuzamosan lathatjuk
a 0. szint aranyanak csokkenését, kivéve e fOszabaly alol a tarsadalom-és
bolcsészettudoméanyok teriiletén aktiv. ERC nyertes fOpalyazokat. Tehat az
¢lettudomanyoknal és természet- és muszaki tudoméanyoknal az ERC hatdsara n6 a
tudomanyos kivalosag (JUFO 3. szint), addig a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyoknal

csokken.

5.2.8. Részosszefoglalas

Jelen alfejezetben az ERC 2015-2020 kozott futd palyazatok, azok eredménytermékeinek €s
fépalyazoinak tudomanymetriai vizsgéalatai kaptak helyet. Elszor is a nyertes palyazatok
altalanos leird statisztikai adatait vettem sorba, majd az eredménytermékek alapjan a vezetd
szerzOket, orszagokat, megjelenési helyeket. Kiilon alfejezetben targyaltam az
eredménytermékek tarsszerzoi egyiittmiikodési aranyait, valamint téma szerinti megoszlasat, ez
utdbbit kiegészitve az EU altal megfogalmazott globalis kihivasok, valamint az ENSZ altal
megfogalmazott fenntarthato fejlédési célok szerinti elemzéssel. Ezeket kdvetden tértem ra az
eredménytermékek SJR kvartilis, majd a finn JUFO folyoiratértékeld lista szerinti értékelésére,
mely az igy sziiletett kozlemények mindségét mérték. Kiilon alfejezetben vizsgaltam a 2015-
2020 kozott futo ERC palyazatok nyertes fopalydzoinak teljes publikacids teljesitményét a
JUFO lista alapjan, egyben, illetve az ERC elnyeréséhez viszonyitott idészakaszokra bontva

(ERC elétt, ERC alatt, ERC utan), ezaltal mérve az ERC palyazati rendszer hatasat a
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tudomanyos kivalosag szempontjabodl. A legjelentdsebb Osszefiiggéseket a kapott tudomanyos

eredmények alapjan az 5.2.7. Kovetkeztetések alfejezetben foglaltam dssze.
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5.3. Az ERC SH2 panel nyertes kutatoi publikacios sajatossagainak
elemzése

Ebben a fejezetben a tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyi teriileten beliil egy kisebb panel, az
SH2 nyertes ERC palyazataival, valamint a hozzajuk kapcsolodd vezetd kutatoinak

tudomanyos teljesitményével foglalkozom.

Az elemzett minta 353 SH2 nyertes kutatobol all, akik a palyazati kategoéridk szerint a
kovetkezoképp oszlanak meg: Starting Grant (194 £6), Consolidator Grant (66 f6), Advanced
Grant (93 f6). Néhany alapvetd tudomanymetriai adatuk pedig a tablazatban lathaté modon
alakul.

Palyazati kategoria StG CoG AdG
2-7 év PhD utan | 7-12 év PhD utin | ezt kovetden
Létszam (f6) 194 66 93
H-index atlaga 9 13 19
Kozlemények atlagos szama
(db) 27 39 61
Hlvatkozaso(l:1 l:;1;121gos szama 578 1046 2414

30. tablazat: Az ERC SH2 panel altalanos leir6 statisztikai adatai palyazati kategoridnként.
Forras: sajat szerkesztés, az ERC Dashboard €s a SciVal adatai alapjan.

Az ERC 6sztondijasok nemzetisége szerinti eloszlasa egyértelmiien a nyugat-eurdpai orszagok
dominanciajat mutatja, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia esetében, ahogyan azt az
abra is jelzi. Hollandia esetében ez még szembetlinébb, ha figyelembe vessziik kisebb
lakossagat, valamint azt a tényt, hogy a vezetd egyetem is holland (Amszterdami Egyetem,

mely Osszesen 23 palyazatot nyert el, mig a 2. €s 3. intézmény egylittesen 24 darabot).
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35. abra: A top 10 orszag ¢s intézmény az ERC SH2 nyertesek fopalyazok szdma alapjéan.

Mindkét esetben az abszolut szamokat tiintettem fel. Forras: sajat szerkesztés, ERC

Dashboard adatai alapjan.

Ha a vezetd intézmények listdjat figyeljiik, kitlinik, hogy a hdrom pélyazati kategoria koziil

kettd esetében a University of Amsterdam (Hollandia) dominal, mig a professzoroknak kiirt

kategoriaban a European University Institute (7 palyazattal).

Egyetem neve StG Egyetem neve CoG Egyetem neve AdG
1 Univ. of 1 Univ. of 6 European Univ. 7
Amsterdam Amsterdam Institute
) Univ. College 3 Univ. College 3 Univ. of 6
London London Amsterdam
London School of
3 Oxford Univ. 7 Economics and 2 Oxford Univ. 3
Political Science
i London School of
4 Goldsmiths 7 Univ. of Edinburgh 2 Economics and 3
College o s
Political Science
5 Univ. of Sussex 6 Autonomous Univ. 5 Univ. of 3
of Barcelona Copenhagen
King's College . . .
6 London 5 Uppsala Univ. 2 Univ. of Edinburgh 3
London School of
7 Economics and 4 Univ. Of Tilburg 2 Univ. Utrecht 3
Political Science
. . Ludwig-
8 | Univ. Of Tilburg 4 Institute of Social 2 Maximilians Univ. 3
Sciences - Ulisboa .
Munich
Univ. of European Univ. .
9 Copenhagen 4 Institute 1 Univ. of Barcelona 3
10 Sciences Po 4 Oxford Univ. 1 Univ. College 2
London

31. tablazat: A top 10 intézmény rangsora az ERC SH2 nyertes f6palyazok szama alapjan
palyazati kategdrianként. Mindhdrom esetben az abszolut szamokat tlintettem fel. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan
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Erdemes kiemelniink az angol és holland intézmények folényét (pl. StG kategoriaban az els6
10 intézmény kozott 6 angol, ez a CoG és AdG esetében 4-4 egyetem). Fontos kiemelniink,
hogy mint ahogy arr6l a nemzetkozi elemzések is irnak, bizonyos orszdgok a megfeleld — és
kiemelkedd tudomanyos teljesitményiik miatt — jelentésen domindlnak a palyazatok nyertesei
szamat tekintve, mig a kozép-eurdpai térség alig-alig képviseli magat, valamint egyetlen
intézmény sem keriilt be a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok korében legjelentdsebb

intézmények koz¢ ebbdl a régiobol.

5.3.1. ERC SH2 fépalyazoinak tarsszerzéi halozat elemzése

Az SH2 panel palydzatainak elemzése utan a panelhez kapcsolodd fopalyazok tarsszerzoi
halézatat is vizsgalhatjuk. Itt jegyzem meg, hogy a doktori tanulmanyom sordn az NKE
Halozattudomanyi Mihely kutatoéjaként dolgoztam a kutatdsi projektben, melynek legfobb

eredmeényeit ismertetem.

A tarsszerzOi hélozat elemzéséhez nem csak a 353 palyazat fOpalyazoinak, hanem
tarsszerzoiknek teljes publikacids adatbazisat legytijtottiik a Scopus citdcios adatbazisbol. A
vizsgalatot ezt kovetden a halézattudomanyban alkalmazott eszkozokre épitettiik, ami a
komplex Osszekapcsolt rendszerek vizsgélatanak multidiszciplinaris megkozelitését jelenti
(Albert és Barabasi, 2002; Newman et al., 2006; Holme & Saramiki, 2013). A tarsszerzoi
halozatot gy épitettiik fel, hogy a szerzoket csomodpontokként kezeltiik, és kapcsolatot
rajzoltunk azok kozott, akik kozdsen publikaltak egy cikket. Barmely adott tarsszerzdi par
esetében minden egyes publikacié 1/(N —1) értékkel jarult hozza a kapcsolat stlydhoz, ahol N
a cikk szerzéinek szamat jelentette. Igy a sok szerzével rendelkezd cikkek kevésbé jarultak
hozz4 a kapcsolatok erdsségéhez, mint a kevesebb szerzot tartalmazo cikkek. Erre azért volt

sziikség, hogy a sok szerzds kozlemények ne vigyék el a halozat sulypontjat.

30 Az alfejezet a kovetkezd tanulmény alapjan késziilt: Anna Urbanovics, Istvan Markusz, Gergely Palla, Péter
Pollner, Péter Sasvari (2024). Path of excellence: a co-authorship network analysis of European Research Council
grant winners in social sciences. HELIYON 10 : 12 Paper: €32403 , 12 p.
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36. abra: ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerz6i halozata. Forras: Urbanovics et al., 2024.

Az éabrén lathatjuk az igy létrejott tarsszerzOi haldzatot, valamint az egyes csomdpontok
elrendezését. A vizsgalt haldzatban 0sszesen 9950 csomdpontot taldlunk, amelyeket Gsszesen
23959 ¢l (kapcsolat) kot Ossze (a fentebb részletezett sulykiiszob alkalmazdsa utan). A
halézatban a szinessel jelzett csomopontok az SH2 panelben nyertes fOpalyazokat jelzik
nemzetiségiik szerint szinezve, mig a csomopontok alakja a kiillonb6z6 palyazati kategoridkat
jelzi. Ezek mentén a hatszog az Advanced Grant, a négyszog a Consolidator Grant, a haromszog
pedig a Starting Grant palyazati kategoridk fopalyazoit jelolik. A szinek a top 5 vezetd orszagot
jeloli kiilon-kiilon (német, francia, angol, holland €s olasz intézményekhez tartozo6 fopalyazok),
ezeken kiviil a sotétkék jelzés a tobbi orszag intézményébdl szarmazo fOpalyazot mutatja. A
csomopontok méretét (az ERC nyerteseket kivéve) azok erdssége hatdrozza meg, ami a

csomoponthoz kapcsolodod dsszesitett kapcsolati sulyukat tiikrozi a halozatban.
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A halozat legfontosabb alapvetd adatait a kdvetkez6 tablazat foglalja 6ssze.

Atlagos Atlagos
#Csomopontok | #Klek | Elsiiriiség legrovidebb ut Atméré klaszterezettségi
hossza egyiitthaté
9950 23959 4.84e-4 7,47 22 0,4

32. tablazat: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzoi halozatanak altalanos leird
statisztikai adatai. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A tablazatban lathatjuk a csomdpontok szdmat (9950 darab), az élek szamat (23959 darab). Az
élstirtiség®! 4.84e-4, az atlagos legrovidebb ut hossza® 7,47, az 4tmérd™ 22, valamint az atlagos
klaszterezettségi egyiitthat6® 0,40. A viszonylag magas atlagos klaszterezettségi egyiitthato és
az alacsony altalanos élstirliség arra utal, hogy ez egy globalisan ritka, helyileg stiri halozat,

hasonldan az altalanos tarsadalmi hal6zatokhoz.

A tarsszerzOi haldzat vizsgalatanak két jelentdés szempontja a centralitds mutatok elemzése.
Ezek alapjan kirajzolédnak a halézatban kozponti, vagy Osszekotd kutatok. A kovetkezd

tablazatok ezeket a centralitas értékeket foglaljak Gssze.

Név Kozelség centralitas ERC panel
Mackenbach J.J.P. 0.2826718784743839
Van Lenthe F.J. 0.2818100463409653
Kunst A.E. 0.2811303288888883
Kamphuis C.B.M. 0.2802559094680678
Avendano Pabon M. 0.2780189419929882 SH2 (ERC-2010-StG)

Ettema D.F. 0.2776360420139991
Kawachi . 0.277463503007695

31 Az élstirliség megadja két véletlenszertien kivélasztott szerzd (csomopont) kozotti kozvetlen kapcsolat
1étezésének valoszinliségét. Esetiinkben, ha egy szerz6 az adott doktori iskola minden tagjaval irna kdzleményt,
akkor a stirtiség 1, ha senkivel sem, akkor 0.

32 A legrovidebb 1t hossza alatt a két szerzd kozotti tavolsagot értjiik (egyik szerz6tdl a masikig eljutva az érintett
¢lek szama), amely a legkevesebb 6sszekotd szerzot tartalmazza.

3 Atmérd alatt a szerzék kozott fellépd legnagyobb tavolsagot értjiik.

34 A klaszterezettségi egyiitthato adott szerzd tarsszerzéi kozotti kapesolatokat vizsgalja. Méasképpen fogalmazva
azt, hogy az igy létrejovo haromszogekben vajon mindenki tarsszerzségi viszonyban van-e egymassal.
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Timmermans H.J.P.H. 0.2766850584557617 | SH3 (ERC-2008-AdG)
P Subramanian S.V. 0.2763315373115173
Nusselder W.J. 0.2759421317851235
Hofman A. 0.2759265289604461
Stronks K. 0.2759074950766501
Arentze T.A. 0.2758196154904266
Molin E.J.E. 0.2757538658636997

Jaddoe V.W.V.W. 0.275517799228035 LS7 (ERC-2014-CoG)
Van Wee G.P.W. 0.2752882190400981
Rietveld P. 0.2751095124081505
Nijkamp P.J. 0.2750889047955697

Marmot M.G. 0.2749811729932243 LS7 (ERC-2010-AdG)
Shipley M.J. 0.2744565061777842
Kivimaki M.S.M. 0.2743368295942744

33. tablazat: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerz6i haldézatanak kozelségi centralitas
mutatoja alapjan top 20 kutatod és ERC panele. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al.,

2024 alapjan.

Lathatjuk, hogy a kdzelség centralitas®® szempontjabol a top 20 kdzétt 1 £6 a valoban az SH2-
es panelhez tartozo6 fOpalyazo. Ugyanakkor itt érdemes megfigyelniink, hogy az egyes panelek
a kutatdsok interdiszciplinaris ¢és multidiszciplinaris jelleglik miatt a tarsszerzoi
egyiittmiikodések alapjan is atfednek. Igy lehetséges az, hogy a kozelség mutaté alapjan 1 £&
SH3 panel f6palyazo, valamint 2 f6 LS7 panel fopalyazo emelkedik a top 20-as rangsorba. Az
eltérd panelek kutatoirdl néhany gondolatot érdemes itt irni:

e Timmermans H.J.P.H (SH3): 2008-ban nyert el Advanced Grant kategoriaban ERC
palyazatot, az Eindhoven University of Technology professzora varostervezés kutatasi
teriileten. Az SH3 panelben nyert el palydzatot, mely panel szocioldgiai, szocial
antropologiai témakat foglal magéban. A professzor a Scopus adatbazis alapjan 703
kozleménnyel, 17627 hivatkozassal ¢és 66 H-indexszel rendelkezik. Héarom
legjelentdsebb  kutatasi témaja: Physical Activity; Demography; Residence
Characteristic (Fizikai aktivitds; Demografia; Lakohely jellemz6i), Land Use; Urban

Transportation; Transport (Terlilethasznalat; Varosi kozlekedés; Kozlekedés), Mobility

35 A kozelség (closeness centrality, CC) abbél indul ki, hogy egy szerepld akkor van kozponti helyzetben, ha
minden tagot viszonylag kdnnyen és gyorsan elér, igy nem kell mas szereplékre hagyatkoznia.
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as a Service; Smart City; Transport (Mobilitds mint szolgaltatas; Okos varos;
Kozlekedés).

e Jaddoe V.W.V.W. (LS7): 2014-ben nyert el Consolidator Grant palyazati kategoériaban
ERC pélyazatot, az Erasmus University of Rotterdam professzora gyermekgydgyaszati
teriileten. Az LS7 panelben nyert el palydzatot, mely panel az emberi betegségek
megelozésével, diagnosztizalasaval ¢€s kezelésével kapcsolatos témakat foglalja
magaban. A Scopus adatbazis alapjan 939 koézleménnyel, 50501 hivatkozassal,
valamint 111-es H-indexszel rendelkezik. A harom legjelent6sebb kutatasi témaja:
DNA Methylation; Genetic Epigenesis; Epigenetics (DNS-metilacid; Genetikai
epigenézis; Epigenetika), Phthalic Acid; Endocrine Disruptor; Pollutant (Ftalsav;
Endokrin diszruptor; Szennyezd anyag), Gestational Weight Gain; Pregnancy
Complication; Body Mass Index (Terhességi sulygyarapodas; Terhességi komplikacio;
Testtomeg-index).

e Marmot M.G. (LS7): 2010-ben nyert el Advanced Grant palyazati kategériaban ERC
palyazatot, a University College London professzora epidemiologia és kozegészségtan
terlileten. Kutatdcsoportjaval az egészségiigyi teriileten jelen 1évd egyenldtlenségeket
vizsgalja, szdmos nemzetkozi €s kormanyzati szervezetnél dolgozott eddigi palyaja
soran. Az LS7 panelben nyert el palydzatot, mely panel az emberi betegségek
megelézésével, diagnosztizalasaval és kezelésével kapcsolatos témadkat foglalja
magaban. A Scopus adatbazis alapjan 1042 kézleménnyel, 140143 hivatkozéassal és
176-os H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentésebb kutatdsi téméaja: Health
Disparity; Diseases; COVID-19 (Egészségligyi egyenl6tlenségek; Betegségek;
COVID-19), Social Determinants of Health; Health Equity; Sustainable Development
Goals (Az egészség tarsadalmi meghatarozoi; Egészségiigyi egyenldség; Fenntarthato
fejlédési célok), Program Evaluation; Health Care Delivery; Health Service
(Programértekelés; Egészségligyi ellatas nytjtasa; Egészségiigyi szolgaltatas).

A kozelség centralitas utan vizsgaljuk meg a koztesség centralitads alapjan is a top 20 kutato

névsorat.
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Koztesség

Név ERC panel ERC panel 2
centralitas
Mackenbach J.J.P. 0.2293019965382819
Van Lenthe F.J. 0.1630797635871357
Kamphuis C.B.M. 0.1563539070871427
Nijkamp P.J. 0.1536302680917206
Van Den Bergha SH7 (ERC-2022- SH2 (ERC-2016-
0.1490881277400719
J.C.JM. AdG) AdG)
Ettema D.F. 0.1481440123301987
Rietveld P. 0.1297503100923827
) SH3 (ERC-2008-
Timmermans H.J.P.H. | 0.1294198831527927
AdG)
Van Wee G.P.W. 0.1225067104037743
Kawachi 1. 0.1203661235046412
Molin E.J.E. 0.1145605498525687
SH2 (ERC-2014-
De Vreese C.H. 0.111880962657143
CoG)
Kunst A.E. 0.1009210977677807
Neijens P.C. 0.0922430469269295
Kivimaki M.S.M. 0.0915186139227981
Van Den Putte B.V. | 0.0911038889052043
LS7 (ERC-2010-
Marmot M.G. 0.0844077846680362
AdG)
SH2 (ERC-2019-
Jordan A.J. 0.0812269448792819
AdG)
SH2 (ERC-2010-
Avendano Pabon M. | 0.0774136580876106
StG)
Savenije H.H.G. 0.076312017131153
Neil Adger W. 0.0749871573242767

2024 alapjan.

34. tablazat: Az ERC SH2 nyertes f0palyazok tarsszerz6i halozatanak koztesség centralitas
mutatoja alapjan top 20 kutaté és ERC panele. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al.,
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A tablazatot attekintve lathatjuk, hogy a koztesség centralitas®® alapjan tobb az ERC nyertes

kutato a top 20 kozott. 4 £6 koziiliikk az SH2 panelben nyertes fopalyazo, tovabba az SH7 panel
szerepel (1 £3), SH3 panel (1 ) és az LS7 panel (1 f5). Erdekes a helyzete Van Den Bergha

J.C.J.M. kutatonak, aki két panelben is nyert el ERC palyazatot. A kozelség szempontjabol mar

kitlint Timmermans H.J.P.H (SH3 panel; Eindhoven University of Technology), Marmot M.G.

(LS7 panel; University College London), valamint Avendano Pabon M. (SH2 panel,

Erdemes vizsgalni a koztesség centralitds szempontjabol kiemelkedd kutatok kutatasi témajat

is, roviden bemutatom ket a kdovetkezokben:

Van Den Bergh J.CJ.M. (SH2, SH7): 2016-ban az Advanced Grant palyazati
kategdriaban, majd 2022-ben szintén Advanced Grant palyazati kategdriaban nyert el
ERC palyazatot, az Autonomous University of Barcelona professzora. Kutatdsai a
kozgazdasagtan, kornyezettudomany és innovacios tanulmanyok metszetében talalhato.
Az elmult években evolucios kozgazdasagtannal, kdrnyezeti innovacioval, az alacsony
szén-dioxid-kibocsatasi gazdasagra valo atallassal és az éghajlatpolitika gazdasagi
elemzésével foglalkozik. Eldszor az SH2 panelben, majd az SH7 panelben (Emberi
mobilitds, kornyezet €s tér panel) lett nyertes. A Scopus adatbazis alapjan 297
kozleménnyel, 15014 hivatkozassal és 67-es H-indexszel rendelkezik. Héarom
legjelentdsebb kutatasi témaja: Environmental Tax; Climate Change; Taxation
(Kornyezetvédelmi ado; Klimavaltozas; Addzas), Sustainable Development; Economic
Growth; Degrowth (Fenntarthato fejlodés; Gazdasagi novekedés;
Novekedésellenesség), Climate Change; Risk Perception; Environmental Policy
(Klimavaltozas; Kockazatérzékelés; Kornyezetpolitika).

De Vreese C.H. (SH2): 2014-ben a Consolidator Grant palyazati kategoriaban nyert el
ERC palyazatot, a University of Amsterdam professzora. Politikai kommunikécioval
foglalkozik, kutatasi teriiletei kozé tartozik a kozvélemény kutatdsa az eurdpai
integracioval kapcsolatban, a hirek hatdsai, valamint az informéciok és kampanyok
hatdsai a kozvetlen demokraciara és népszavazasokra, tovabba az informéciok és
kampéanyok hatésai a valasztasokra. A Scopus adatbazis alapjan 343 kozleménnyel,
17045 hivatkozéssal és 73-as H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentdsebb kutatési

témaja: European Community; FEuroscepticism; Brexit (Eurdpai Kozosség;

36 A koztesség (betweenness centrality, CB) esetében a kiinduldsi pont az, hogy igazan azoknak a szerepléknek
van jelentds befolyasolasi lehetdsége, akik képesek ellendrizni a kapcsolatokon keresztiil aramlé eréforrasokat
vagy informaciokat, azaz akik sok masik szerepl6 kozott helyezkednek el.

166



Euroszkepticizmus; Brexit), Social Network; Consumers; Political Participation
(Téarsadalmi halozat, Fogyasztok; Politikai részvétel), Case Study; Consumers;
Journalism (Esettanulmany; Fogyasztok; Ujsagiras).

Jordan A.J. (SH2): 2019-ben az Advanced Grant palyazati kategoriaban nyert el ERC
palyazatot, a University of East Anglia kdrnyezettudomanyi professzora. Kutatasi
tertiletei koz¢ tartozik a kornyezetvédelem és klimavaltozas szakpolitikai kérdéseinek
vizsgalata. A Scopus adatbazisa alapjan 298 kozleménnyel, 13790 hivatkozassal és 62-
es H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentdsebb kutatdsi témadja: European
Community; Decision Making; Environmental Policy (Eurdpai Kozosség;
Dontéshozatal, Kornyezetpolitika), Policy Making; Case Study; COVID-19
(Szakpolitika alkotas; Esettanulmany; COVID-19), Sustainable Development;
Renewable Energy; Environmental Policy (Fenntarthatd fejlodés; Megujuld energia;
Kornyezetpolitika).

Avendano Pabon M. (SH2): 2010-ben a Starting Grant palyazati kategoriaban nyert el
ERC palyazatot, a King’s College London (vendégkutatdja), tovabbi intézményei
London School of Economics (2011-2015), Harvard Egyetem (2008-2010) és Erasmus
Rotterdam Egyetem (2002-2011). Munkaja interdiszciplinaris, és az epidemioldgia és
kozegészségtan, koOzgazdasagtan, demografia, szociolégia ¢és  kozpolitika
metszéspontjan helyezkedik el. A Scopus adatbazisa alapjan 83 kozleménnyel, 3709
hivatkozéssal, 23-as H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentdsebb kutatdsi témaja:
Conditionality; Poverty Alleviation; Welfare (Feltételesség; Szegénység enyhitése;
Jolét), Health Status; Educational Attainment; Regression Analysis (Egészségi allapot;
Iskolai végzettség; Regresszidos elemzés), Economic Recession; Mental Health;
Regression Analysis (Gazdasagi recesszio; Mentalis egészség; Regresszios elemzés).

Timmermans H.J.P.H. (SH3) és Marmot M.G. (LS7) professzorokrdl mar fentebb irtam.

A két centralitds mutato az egyiittmitkddési erdsség inverzével keriilt szdmitasra, mint tdvolsag

a csomopontok kozott. Ahogy varhattuk is, mind a kozelség centralitas, mind a koztesség

centralitds esetében viszonylag magas volt az ERC nyertes fOpalyazok szama a top 20

rangsorban. Az SH2 panel kutat6i esetében 1,4-szer (kozelség) és 5,7-szer (kdztesség) tobb,

mint amit egyenletes eloszlas alapjan varnank.

Az egyes centralitds mutatok vizsgalata utan a tarsszerzdi halozat nemzetek szerinti elemzése

kovetkezik. A vezetd orszagokat és intézményéket mar az SH2 palyazatok bemutatasanal is

megfigyelhettiik, igy tehat a kérdés, hogy ez a dominancia a tarsszerz6i haldzatban miként
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jelenik meg. Visszatérve arra a kérdésre, hogy miként alakult ki az angol és holland nyertesek
magas szama, hasznosnak bizonyul a ,,egyiittmiikodési tavolsag” meghatarozasa, amely az
egylittmiikddési erdsség reciproka. Ezzel a tavolsagmérdvel, amely kisebb, ha a szerzék tobb
kozos cikket publikaltak, megvizsgalhatjuk a legkdzelebbi ERC nyertes fOpalyazokat, és

megvizsgalhatjuk, hogy ugyanabbol az orszagbdl szarmaznak-e, vagy sem.

Top S orszag/

GBR NLD FRA DEU ITA

elofordulas
Atlag (empirikus) 1,51 1,79 0,18 0,29 0,7
Elvart 1,68 0,86 0,33 0,31 0,3

[99.9% konf.] | [1,29;2,13] | [0,58;1,25] | [0,17;0,62] | [0,16;0,61] | [0,15; 0,59]

35. tablazat: Azonos nemzetiségli nyertesek empirikus €s varhat6 atlagos szama az 6t
legk6zelebbi nyertes kozott. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A tablazat az 6t vezetd nemzet adatait foglalja dssze, aszerint, hogy mennyire erds csoportok
alakultak ki a tarsszerzOi haldzatban kutatdik kozott. Az azonos nemzetiségli nyertesek
empirikus és varhat6 atlagos szama az 6t legkozelebbi nyertes kdzott. A varhatd szamok és a
99,9%-0s megbizhatosagi intervallumok ugy kertiltek meghatarozasra, hogy feltételeztiik, hogy
a nyertesek egyenletes eloszlast mutatnak az 6t legkozelebbi nyertes kozott (azaz egy
binomialis eloszlast n=5 és p paraméterrel, ahol p az adott nemzetiségli nyertesek aranya). A
megbizhatosagi intervallumokat a Wilson-modszerrel becsiiltiik. Ezek alapjan latszik, hogy
kiugré értéket a holland (1,79) és az olasz (0,70) kutatok esetében taldltunk, tehat az 6
nemzetiségi egyiittmiikddésiik sokkal erésebbnek mondhato, mint egyenletes eloszlas esetén
véarhato lenne. Az angolok atlagos varhatd 1étszama is magas (1,51), de esetiikben az elvart
atlagos értéket (1,68) nem éri el. A hollandok még az angolok 1étszdmat is meghaladjak, ami

tudatos és szoros egyiittmiikodésre utal.
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37. abra: A legtobb holland f6palyazot tomoritd kutatdi csoport. Forras: Urbanovics et al.,
2024.

Az 4bran az ERC SH2 {6palyazok tarsszerzOi halozatanak egy részlete talalhato, amelyben bal
oldalt a szinek szerinti kodolas az egyes nemzetekre, mig az alakzatok forméja az egyes
palyazati kategoriakra utal. Jobbra pedig a narancssargaval kiemelt csomopontok az ERC
fopalyazok altal kijelolt osszefiiggd kutatdi csoportot jeldli, ahol a ,.k6zosség” a Louvain-
kozosségkeresd algoritmus altal talalt halozati klasztert jelenti. A nyertesek nagy szama ¢€s a

holland nyertesek magas aranya (11-bdl 7) egyarant szokatlan egy ekkora k6zdsség esetében.

A fentebbi — 6t vezetd orszag adatait bemutatd — tablazat és halozati abra is ravilagit a két
kiemelkedd nemzet (angolok és hollandok) kutatdi csoportjainak sajatossagaira. Mig az angol
egylttmiikodések egyszerlien megmagyarazhatok az angol Osztondijak magas szamadval,
ugyanez nem mondhaté el a holland és az olasz nyertesekrl. Ugy tiinik, hogy ezekben az
orszagokban nemzeti szintli tudatos épitkezés figyelhetd meg, kiilonosen Hollandidban, ahol az
ot legkozelebbi nyertes koziil sokkal tobb szarmazik ugyanabbol az orszagbol, mint amit
egyenletes eloszlas esetén varni lehetne. Ez arra utalhat, hogy a hollandok tudatosan késziilnek
az ERC palyéazatokra, erds egyiittmiikodési csoportokat alkotva olyan kutatési teriileteken,

amelyek eurdpai szinten fontosak, €és alkalmasak a kutatasi tAmogatasok megszerzésére.

Az é&bran lathato, 7 holland kutatobol allo kutatdi csoport kutatasi teriilete szorosan 6sszefligg.
A SciVal adatbazis alapjan az alkalmazott tarsadalomtudomanyok teriiletén kutatnak,
els6sorban kommunikéci6 tudomanyban és informaciods technologiai teriileten. Vezetd kutatasi
témaik az alabbiakhoz kapcsoldodnak: Elections, European Parliament, Referendum
(Valasztasok, Europai Parlament, Népszavazas), Political Participation, Social Media, Media
Use (Politikai részvétel, Kozosségi média, Médiumhasznalat) és Radical Right, Populist, Right-
wing Populism (Radikalis jobboldal, Populizmus, Jobboldali populizmus).
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5.3.2. ERC SH2 fépalyazoinak publikacios életut elemzése

Az ERC SH2 fdpalyazok tarsszerz6i halozatanak elemzése utdn a publikdcids palyajuk
elemzésével folytatom. Ezt leginkdbb az indokolja, hogy ezéltal kirajzolédhatnak azok a
mérfoldkovek €s publikacios teljesitmény, mely az ERC palyazat elnyeréséhez vezethet. Habar
az Europai Kutatasi Tanacs hangstlyozza, hogy a palyazatok értékelése soran azok témaja, a
kutatési kérdések, valamint a vart eredmények haszna és megvalosithatosaga, a kutatasi terv

mindsége van elétérben.

A publikacids palyajuk elemzését eloszor a megirt kdzlemények mindségének vizsgalataval

kezdem.
Palyazat elott Palyazat utan
Kényv., _kﬁr__lyvfejf:zet.’ fof 6]_“%1{;;5%16“ Kényv, kényviejezet,  Qles
konfﬂ@c1ak0ﬂm1my és Y4 P konferenciakdzlemény és folyoiratkdzlemény:
egyeb; 1 959; 24% . o egyéb; 1 296; 25% 2 928; 56%
Q4-es \ \

Q4-es
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38. abra: Az egyes kozlemény tipusok megoszlasa mindségiik alapjan az ERC palyazat
elnyerése eldtti és utani idészakban. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az ERC 06sztondijasok publikdcidinak mindségét vizsgalva nem meglepd, hogy munkaik
tobbsége a legmagasabban jegyzett (Q1) cikkek kozott talalhatd. Mind az ERC palyazat
elnyerése el6tt, mind pedig a palyazat elnyerése utan a kozleményeik 56 %-a jelent meg Q1-es
folyoiratban. A konyvfejezetek és konferenciakdzlemények tovabbi 25 %-ot tesznek ki. Ez
utobbi nagy aranya tarsadalomtudomanyra jellemzd sajatossag. Erdekes azonban, hogy a
tovabbi folyodiratkozlemény mindségi kategoriak (Q2-es 12%; Q3-as 5%; Q4-es 3%) csekély
hanyaddal jelennek meg. Ez mutatja azt is, hogy az ERC-t elnyerd kutatok a szakma legjobb ¢és
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legelokeldbb tudoményos platformjain (folyoiratok, konyvek, konferenciakotetek) vannak

jelen, tudomanyos eredményeik kozlését a legmagasabb mindségben végzik.

A SciVal adatbazis alapjan a kozlemények 71,4 %-a Q1 besorolast volt a vizsgalt idészakban,
mig 45,6 %-uk a CiteScore alapjan a legjobb 10 %-ban talalhaté folyoiratokban jelent meg. A
kozlemények hatasat tekintve, ezen kozlemények 31,6 %-a a vilag legtdbbet idézett top 10 %-
ba tartozik. Referenciaként az EU-27 atlag ugyanebben az iddszakban a
tarsadalomtudoményokban 40,5%, 20,4% ¢és 12,9% volt. Az ERC SH2 nyertes fOpalyazok
korében a top 1%-ban jegyzett folyodiratokban megjelent kozlemények ardnya 9%, mig az EU-
27 atlaga a tarsadalomtudoméanyokban 2,7% volt a vizsgélt idészakban. Mivel ezen mindségi
kategoriak nem valtoznak meg jelentdsen a palyazat utan, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az
ERC nem arra szolgal, hogy ezt a finanszirozasi format felhasznalva tanuljak meg a nyertes
palyazok a szakmat, sokkal inkabb a kapcsolatépitésre ad lehetdséget, valamint jutalomként
funkcional a legsikeresebb eurodpai ,,elit” kutatoi kozosség korében. A masik fontos elem pedig,
hogy az ERC palyézati rendszer a legsikeresebb kutatok frontier kutatasaihoz biztositani tudja

a megfeleld anyagi feltételeket, ami Eurdpaban tartja ezen vezetd kutatokat.

Atlag H H Atlag i Atlag
7,6 év 1 1 11,9 év 1 21,3 év Tipus
~10.0 I | I — AdG
X 1 1
< 1 1 1 — TG
] I 1 1
& 80 I I ] — StG
N 1 1 1
S 1 I 1
< 6.0 I 1 1
22 1 | 1
:s I 1 1
2 a0 ! : !
-
-3 I 1 1
@ | 1
£ 20 1 1
” 0.0 : :

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Aktiv publikaciés évek szama a palyazat elétt

39. abra: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok korében az elsé publikacio és az ERC palyazat
elnyerése kozott eltelt id6 (évek) megoszlasa, palyazati kategorianként. Forras: sajat
szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az abran lathatjuk, hogy az aktiv publikacios évek szamat tekintve az elsé Scopus adatbazisban
indexalt publikacio megjelenése, valamint az ERC palyazat elnyerése kozott, hogyan alakul az

ERC nyertes fOpalyazok megoszlasa. A megoszlas a Kernel Density Estimation (KDE)
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modszerével kerlilt meghatarozasra az egyes palyazati kategoridk mentén. Megfigyelhetjiik,
hogy a Starting Grant nyertes fopalyazok esetében a megoszlas sokkal rovidebb idészak alatt
torténik, mig az Advanced Grant esetében egy sokkal laposabb gorbét, elteriild életpalyat
lathatunk. A Starting Grant esetében az atlag 7,6 év, de mivel a Starting Grant kategoria a PhD
megszerzése utan legkésobb 7. évig nyerhetd el, ez arra utal, hogy legtobbjiik mar a doktori
iskola kezdetén vagy akdr a mesterképzés soran is publikalni kezd. A Consolidator Grants
esetében az atlag 11,9 év aktiv publikalds, mig az Advanced Grant esetében az atlag 21,3 év.
Ebben az utobbi esetben azonban az atlag korlatozottan értelmezhetd, mivel ezek a kutatok mar

az ERC palyazati rendszer el6tt is aktivan publikaltak.

Ezt kovetden vizsgalhatjuk az ezen évek alatt megirt kozlemények szamat is. Ez alapjan

kirajzolodik egyfajta fejlodési tt, életpadlya modell a koézlemények kumulativ szamdnak

figyelembevételével.
60 P
—— AdG 21,3 év -
—— CoG 20 publikacié
g 30 11,9 év '
S —+— StG R I ®
2 24 publikicidé 1 -
5 40 7,6 év i :
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% 30 = | I |
I
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= | !
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40. abra: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok kézleményeinek szama az aktiv publikacios évek
tekintetében. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az 4bran lathatjuk az egyes palyazati kategoridkhoz tartoz6 kdzlemények szamat, mely mozgo
atlaggal keriilt meghatarozasra, valamint az atlagos évek szamat. Ezek alapjan kirajzolodik az
ERC SH2- nyertes fopalyazok publikacios palyaja. Mindegyik esetében fejlodési ivrol
beszélhetiink, eltérd kozlemény szdmokkal €s aktiv publikacios évekkel. A palyazati kategoriak
kezdete nagyon hasonlo, atlagosan 10 kézlemény megjelenést érnek el 7,5 év elteltével. Ezt

kovetden ugyanakkor a palyazati kategoridk eltérd fejlédési litemet mutatnak, melyek koziil a
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Consolidator Grant iiteme tlinik a legversenyképesebbnek. Ezt magyarazhatja az a tény, hogy
az ebben a palyazati kategoéridban nyertes fopalyazok mar megkezdték aktiv publikacios
tevékenységliket, mikor az ERC palyazati rendszer 1étrejott, és most igyekeznek az altala
tamasztott kovetelményeknek megfelelni. A Consolidator Grant esetében a 7,5 éves hatar utan
meredek novekedés lathato a kozlemények szdmaban. Az Advanced Grant nyertesek egyenletes
trendet kovetnek, azonban publikacios teljesitményiik elmarad még a Starting Grant
palyazoktdl is. Ez nem meglepd, mivel az Advanced Grant olyan kutatéknak itélik oda, akik
mar jelentés kutatasi eredményeket értek el, igy kevésbé fiiggenek pusztan a kozlemények
szamatol. Mivel a Consolidator Grant rendkiviil versenyképes, magas publikacios szammal, €s
az Advanced Grant egy mar jol megalapozott karriert igényel, a Starting Grant palyazat

elnyerésére van a legnagyobb esélye egy fiatalabb, a palydja elején jard tarsadalomtudosnak.

5.3.3. Az ERC SH2 fopalyazok szerzoi helyzetének és szerepének elemzése

Az ERC SH2 f8palyazok esetében ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy az ERC palyazat
elnyerése hogyan valtoztatta meg a szerzoi helyzetiiket. Ebbdl lehet kovetkeztetni az ERC altal
megfogalmazott célkitlizés sikerességére, miszerint a palydzatot elnyert kutatok
mithelyalapitasi torekvéseit is igyekeznek tdmogatni. A szerzdségi szerepek, ahogyan azt a
modszertani fejezetben targyaltam, a tudomanymetria egyik jelentds kérdését adjak. A
nemzetkozi trendek alapjan az altalanos szerzdségi szerepek:

e clsd szerzd: operativ tevékenységet végez a kutatasi projektben,

e utolsé szerzd: mihely vezetdje, irdnyitasi, projektvezetdi feladatokat lat el,

e cgyeb szerzdség: a kutatasi projekthez hozzajarul, de nem 6 végzi az operativ

tevékenységek jelentds részét.
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Palyazat elott Palyazat utan
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41. abra: Kiilonb6z6 ERC palyazati kategoéridknal, a palyazat elotti €s utani publikécios
aktivitas, a szerz6 pozicio tekintetében (f6). Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Az egyes palyazati kategoridknal szdmottevd kiilonbségeket figyelhetliink meg a tarsszerzodi
pozicidk valtozasaban. Az egyediili szerzds kozlemények értelemszeriien nem emelkednek a
palyazat elnyerése utan sem. Az elso szerzos kozlemények tekintetében csokkenést lathatunk a
Starting Grant és az Advanced Grant palyazati kategoriak esetében is. E16bbinél 2,8-r6l 2,7-re,
utébbinal 3,0-r6l 2,8-ra. Az utolsd szerzds kozlemények tekintetében ndvekedést figyelhetiink
meg a Consolidator Grant esetében 3,2-r6l 3,5-re, mig az Advanced Grant esetében 2,7-r6l 2,8-
ra. A Starting Grant esetében ugyanakkor nem valtozik az utolsé szerzds kozlemények szdma.
A szerzdi szerepek szerint legnagyobb ugrast az egyéb szerzdség tekintetében lathatunk,
mindegyik palydzati kategoria esetében jelentds, de a Consolidator Grant esetében a
legjelentdsebb. 7,3-r6l 16,2-re. Ezen eredmények alapvetden a mihelyalapitasra és a
kiszélesedd kutatédsi egyiittmiltkodésekre vezethetd vissza. Tehat a palyazat elnyerése utan a

nyertes fopalyazok felértekelddnek, a veliik vald egyiittmiikddés szintén.
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Palyazat elott Palyazat utan
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42. abra: Kiilonb6zé ERC palyazati tipusokndl, a palyazat eldtti és utani publikécios
aktivitas, a szerz6 pozicio tekintetében (%). Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024
alapjan.

A 5. 4bra szintén a valtozo publikacids aktivitadst mutatja a palyazat eldtt és utan. Lathatjuk,
hogy a palyazat el6tt minden kategdriaban az egyediili szerzds cikkek dominalnak (45%; 31%;
42%), ezeket kovetik az elsé szerzOs, majd utolsd szerzds, végiill egyéb szerzdségi
kozlemények. A palyazat elnyerése utan szdmottevd csokkenést lathatunk az egyszerzos
kozlemények korében (32%; 16%; 36%), mig az elsé szerzds kozlemények ardnya két
kategoriaban is csokken (Consolidator Grant esetében 26 %-1dl 19 %-ra, az Advanced Grant
esetében 23 %-16l 22 %-ra). Az utolsé szerzos kozlemények aranya megnd (29%,; 40%; 27%),
mig az egyeéb szerz0s kozlemények megugranak (16%; 25%; 15%). Ezen valtozasok
bizonyitjdk az ERC palydzatok kozdsségformald erejét, azt ahogyan egy nyertes palydzo
kapcsolati rendszere €s szerzdségi kollektivainak szama megugrik, valamint az addigi egyediili
vagy elsdszerzds szerepbdl kilépve az utolsd szerzdséget (hagyomanyosan a miihelyvezetd
helye), vagy egyéb szerzOséget (més kapcsolodo kutatdsokba is hivjak, ami egyfajta

markaépitésre enged kovetkeztetni) veszi fel.

A kovetkez6 abrak a szerzdségi szerepek valtozasahoz kapcsolodo tendencidkat mutatjak az

ERC palyazat elnyerését megeldz6 aktiv publikacids évek soran.
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43. abra: Starting Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megeldz6 aktiv

publikécios években megjelent kdzlemények megoszlasa szerzd pozicio tekintetében (%).

Arany (%)

Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.
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44, abra: Consolidator Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megel6zo aktiv
publikacids években megjelent kozlemények megoszlasa szerzd pozicid tekintetében (%).

Forréas: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.
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45, abra: Advanced Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megeldz6 aktiv
publikacids években megjelent kozlemények megoszlasa szerzd pozicio tekintetében (%).
Forrés: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Ezen é4brak érdekes eredményeket mutatnak a valtozd szerzdségi szerepek és publikacios
aktivitds tekintetében az ERC palyazat elnyerése elotti aktiv publikacios évek soran.
Alapvetéen a legkiegyensulyozottabb képet a Starting Grant kutatdinak palydja mutatja,
ahogyan az utolsé szerzds kozlemények aranya ndvekszik, mig a jelentds hanyadot kitevod
egyediili szerzds cikkek szdma csokken az évek soran. A Consolidator Grant nyertes fOpalyazok
korében ezen valtozasok az aranyokat tekintve sokkal latvanyosabbak, mig az egyediili és els6
szerzOs kozlemények ardnya zuhan, addig az utolsé szerzds szerep jelentdsen megerdsodik
koriikben. Az Advanced Grant nyertes fOpalyazoi pedig egyfajta ivet jarnak be, el6szor csokken
az egyediili szerzds kozleményeik aranya, majd palyajuk késobbi részénél tjbol felerdsodik ez
a szerzdségi szerep is az Osszes kozleményhez viszonyitva. Az Advanced Grant nyertes kutatok

esetében a tovabbi szerzdségi tipusok koziil szintén az utolsd szerzds €s egyéb szerzds

kozlemények aranya nd az évek soran.

N4

Ezeket a szerzOségi szerepben torténd valtozdsokat az ERC nyertes fOpalyazok koriili

egylittmiikodési mintdkban tovabb lehet vizsgalni az tigynevezett "egdkdzpontii kapcsolati
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halokban (amelyek a tarsszerz6i halozatban az egy 1épés tavolsagban 1évo kapcsolatoknak

felelnek meg) elemzésével, a tamogatas elnyerése elott és utan.

StG CoG AdG

Elotte
|

Utana
>

46. abra: Az ERC palyazat elnyerése utan a nyertes fopalyazok egdkdzponti haldzataiban
bekovetkezd valtozasok tipikus példai palyazati kategorianként. Forras: sajat szerkesztés,
Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az egokozpontl kapcesolati halézatokban az intenziven egylittmiikddd csoportok (amelyeket a
szinek jelolnek) struktirja jelentds valtozast mutat az ERC palyazat elnyerése eldtt és utan. Az
abran azokat a tipikus példakat lathatjuk, melyek az egyes palyézati kategoridkra jellemzdek. A
Starting Grant esetében az els6¢ kutatocsoport vagy kutatomithely megalakuldsara lehet
kovetkeztetni a kiterjedtebb, de 0Osszefiiggd halobol. A Consolidator Grant esetében az
egylittmiikddési csoportok boviilését figyelhetjiik meg, mely sordn részint ijabb kutatéasi
egylittmiikddések, akar ujabb kutatocsoportok is alakulnak az eredetiekhez képest. Az
Advanced Grant esetében pedig azt lathatjuk, hogy a nyertes f6palyazé masik kutatécsoportba
1ép at.
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Az elemzés sordn a szorosan egylittmiikodo csoportokra (mas néven kozosségek, modulok vagy
klaszterek) Osszpontositottunk az egdkdzpontii haldzatokon beliill. Mivel egy aktiv kutatod
egyszerre tobb téman is dolgozhat, elvarhatd, hogy az ERC nyertes fopalyazok egy része
egyidejlileg tobb csoporthoz is tartozik. Ezért, hogy az egylittmiikodési csoportok kozotti
atfedéseket természetes modon detektaljuk, ezeket a csoportokat a k-klikk perkolacids
algoritmus (Palla et al., 2005) segitségével vontuk ki, amely egy széles korben ismert atfedd
kozosségkeresési megkozelités. Az elemzés ravilagit azokra a kiilonbségekre, melyek az ERC
nyertes fOpalyazok kozvetlen kozelében 1€vo intenziv egyiittmikodési csoportok fejlodését
tekintve megfigyelhetd az egyes palyazati kategoriaknal. A palyéazat elnyerése elotti €s utani

detektalt egylittmtkodési klaszterekre vonatkozo adatokat a kovetkezo tablazat foglalja dssze.

StG CoG AdG
Elotte Utana Elotte Utana Elotte Utana
#Tarsszerzok szama 2,5 7 7,5 15 4 7,5
#Csoportok 0 1 2 2 1 1
Csoport méret 0 3 3 5 3 3

36. tablazat: Az egdkdzpontl halozatok és az egylittmiikddési klaszterek alapstatisztikai az
ERC palyazat elnyerése el6tti és utani iddszakban. Minden attriblitumhoz a median érték
kertilt feltiintetésre. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A tablazat adatai alapjan is kirajzolodik, hogy az ERC palyézat elnyerése jelentdsen hozzéjarul
a kutatasi egylittmiikodések létrehozasahoz. Az egyes palyazati kategéridknal a tarsszerzOk
szdma megduplazddik, a Starting Grant esetében még ennél is nagyobb az ugras a tarsszerzok
szdmaban (2,5-161 7-re). Az egylittmiikodési csoportok szdmaban is valtozast talalunk a Starting
Grant esetében (0-rol 1-re), ami tehat ravilagit arra, hogy az ERC nyertes f0palyazok ekkor meg
tudjak alapitani az elsd sajat kutatocsoportjukat. A kutatocsoport méretét is befolyasolja az ERC
palyazat elnyerése, a Starting Grant esetében egyfajta alapkovet biztosit (0-rol 3-ra), a
Consolidator Grant esetében tovabbi boviilést tesz lehetdve (3-rdl 5-re), mig az Advanced Grant

esetében nem valtoztatja a kutatocsoport 1étszamat.
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5.3.4. Kovetkeztetések

Jelen alfejezetben az ERC SH2 paneljéhez kapcsolddd nyertes fOpalyazok publikacios
sajatossagait targyaltam. Az SH2 panelt egyrészt a doktori iskola, valamint az egyetem kutatési
profiljahoz illéen, masrészt sajat kutatdsi teriiletemnek megfelelden valasztottam ki. Az
alfejezetben ismertetett kutatas, ugyanezekkel a modszertani elemekkel az ERC palyazati
rendszer 0sszes paneljara elvégezhetd. A kutatdsi eredmények alapjan szamos Osszefliggés

rajzolodik ki, ezeket a kisebb egységekre bontva targyalom itt.

A vezetd intézmények €s orszagok szempontjabol az ERC nyertes fopalyazok alapjan a nyugat-
europai dllamok dominancidjat lathatjuk. Ilyen szempontbdl az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia,
Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag tinik ki, melyet, ha a 2015-2020 ERC palyazatok
orszagok szerinti megoszlasaval vetiink dssze (tarsadalomtudomanyi teriileten) szintén hasonlo
eredményt kapunk. Az orszagok szerinti megoszlas itt is jelentds torést mutat a nyugat-eurdpai
¢s kozép-¢s kelet-eurdpai allamokat illetden, mig az eldbbiek vezetd szerepe vitathatatlan,
addig az utobbi régiobol csak néhany szerzé képviselteti magat (2 szerz6 Magyarorszagrol, 1-
1 Csehorszagbol és Lengyelorszagbol). Ezek az eredmények Osszecsengenek akar a globalis
tudastermelés rendszer elméletével, mely a centrum-periféria teriiletek viszonylataban helyezi
el az egyes régiokat. Ez alapjan a kozép-¢és kelet-eurdpai orszagok a perifériahoz, mig a nyugat-
eurdpai allamok a centrumhoz tartoznak. A masik, az eredményekkel parhuzamba allithato
elmélet Merton Maté-effektus elmélete, mely kimondja, hogy akinek van, annak még t6bb lesz.
Az eredmények is ezt tdmasztjdk ald a vezetd orszdgok jelentds dominanciajaval, illetve
bizonyos intézmények vezetd szerepével. Az intézmények tovabbi vizsgalata az Bourdieu-féle
akadémiai tOke fogalomra értelmével is egybevag, mivel ezen ERC palyazatok hatalmas
tamogatasi Osszegekkel jarnak, valamint a nyertes fopalyazoknak bizonyitaniuk kell mar a
palyazaskor a kutatési tervekben foglaltak kivitelezhetdségét, ezért az olyan intézmény kutatoi
elényds helyzetben vannak, ahol a projekt sikerességéhez sziikséges eszkozok és infrastruktura
biztositva van. Ez az 0sszefiiggés ugyanakkor felveti annak a kérdését is, hogy vajon ez nem
egy Onmagat generald folyamatta valik-e, igy pedig egyre inkdbb hatranyos helyzetbe hozva a
kevesebb nyertes ERC palyazattal rendelkezd intézményeket (csokkentve az esélyét az ujabb

fopalyazok sikerességének ezen intézményekbdl).
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Erdekes modon a fent emlitett vezeté orszagokbol szarmazéd nyertesek homogén moédon
oszlottak meg a tarsszerz6i hal6zatban. Csak néhany esetben figyeltek meg azonos nemzetiségii
nyerteseket, akik a halozatban kozelebb alltak egymashoz, mint varhaté lenne (lasd a 2.
tablazat). Ezek koziil a hollandok egy sz¢lsOséges esetet képviselnek, ahol feltételezhetd, hogy
tudatos felkésziilés tortént erds nemzeti egylittmikodési csoportok kialakitasaval, amelyek

képesek teljesiteni az 0sztondij kdvetelményeit.

A tarsszerzoi haldzatot elemezve a magas klaszterezettségi egyiitthatd €s az alacsony atlagos
¢lstirtiség egy globalis ritka, helyileg stirti egylittmukodési halozatra enged kovetkeztetni. Ez
tehat azt jelenti, hogy a kutatdcsoportokon beliil az egyes kutatok aktivan egylittmiikodnek, mig
a kutatocsoportok kozott kevesebb a kapcsolat. Ugyanakkor a centralitds mutatok alapjan
kitlinik, hogy fOleg a kutatasok inter-és multidiszciplinaris jellege miatt a tudomanyteriiletek és
egyes panelek atfednek egymassal. Igy a top 20 szerz6 kozott akar a kozelség, akar a koztesség
centralitds alapjan talalunk mas panelben, vagy épp mas (élettudomanyok) teriileten aktiv
nyertes fopalyazot is. A teljes tarsszerzoi halozatot tekintve egyébként elmondhatjuk, hogy az
SH2 fdpalyazok esetében 1,4-szer (kozelség) és 5,7-szer (kdztesség) tobb, mint amit egyenletes
eloszlas alapjan varnank. Az egyes orszagok helyzetét és megoszlasat vizsgalva a tarsszerzoi
halézatban kiugro értékeket a hollandok (1,79) és az olaszok (0,70) korében talaltunk, ami a
nemzeten beliili szorosabb egyiittmiikodést mutatja. Ez végiil is arra enged kovetkeztetni, hogy
ebben a két allamban tudatos épitkezés, valamint kivalosdgra vald nevelés zajlik, egy-egy
kivalosagi miihely, illetve kutatdsi téma koré szervezddve. Egy kiemelkedd holland klasztert
alaposabban is vizsgaltam, a SciVal adatbazis alapjan feltiint, hogy a klaszterben szerepld
kutatok azonos kutatasi témaval (politikai kommunikécioval) foglalkoznak. Az angol kutatok
atlagos varhato 1étszama is magas, de ez nem meglepd, hiszen 6k rendelkeznek a legtobb elnyert

SH2 palyazattal.

Az ERC SH2 nyertes fopalyazok publikacios palyajanak elemzése is érdekes dsszefiiggéseket
mutat. Habdr itt is érdemes kiemelni, hogy az ERC palyézat kiiréi hangsulyozzak, hogy a
palyazat tartalmi elemei szdmitanak (kutatasi terv tartalma és mindsége, a vart eredmények
haszna), de kiszdmithatdo a nyertes fopalyazok életpalya modellje. A palyazati kategdridk
szerinti bontasbdl lathatd, hogy az egyes szerzok palydja hasonloan kezdddik, atlagosan 10
kozlemény 7,5 év alatt. Aztan valnak el az egyes palydk egymastol. A Starting Grant esetében
10 kozlemény és 7,6 aktiv publikacios év, a Consolidator Grant esetében 24 kdzlemény és 11,9
aktiv publikacios év, az Advanced Grant esetében 21,3 publikacid €s 20 aktiv publikécids év

az atlagos a nyertes fOpalyazok korében. Ugyanakkor, foleg az Advanced Grant nyertesek
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esetében elmondhato, hogy az ERC palyazati rendszer joval aktiv palyajuk megkezdése utan
alapult, igy egy hosszabb, elhuz6d6 palyaivet lathatunk. Ezen eredmények Osszecsengenek
Barabasi 5. torvényével, miszerint kitartassal a siker barmikor bekdvetkezhet. A nyertes
fopalyazok esetében a vizsgalat ravilagitott, hogy igen magas a Q1-es kozleményeik aranya,
mind az ERC el6tt, mind pedig utdna, valamint, szdmottevd fejlodés az ERC hatasara nem
tapasztalhatd. Ez 6sszhangban all Barabasi 3. torvényével, miszerint a siker sikert sziil, tehat a
magasan jegyzett (Ql-es) kozlemények hozzasegitik a nyertes fopalyazokat a tudomanyos
kivalosaghoz, mely az ERC palyazat elnyerésének feltétele, mig az ERC palyazat elnyerése
hozzasegiti Oket a tovabbi Ql-es kozlemények publikdldsahoz, valamint az olyan
lehetdségekhez, melyek a tudomanyos kivalosag fenntartdsdban segitik Oket. A SciVal
CiteScore alapjan a kozleményeik 71,4 %-a top 10% folyoiratokban jelent meg, valamint
kozleményeik 31,6 %-a a vilag top 10% legtobbet idézett kdzleményei kozé tartozik. Az ERC

palyazat a nyertes fOpalyazok esetében tehat:

e keretet, megfeleld tudomanyos lathatéosdgot és anyagi feltételeket ad a
kapcsolatépitésre,
e anyagi feltételeket biztosit a frontier kutatds megvalositdsdhoz,
e FEurdpaban tartja a vezetd kutatdkat.
A tarsszerzOi szerepek és valtozdsanak mérése a nyertes fOpalyazok é€letében a kutatési

projektekben valo helyzetiiket térképezi fel. Ez alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetok:

e Az egyszerzOs kozlemények jelentds mértékben szerepelnek a nyertes fOpalyazok
publikécioi kozott (kiilondsen a Starting Grant esetében kimagaslo, 45%). Ez a
tarsadalomtudomanyokra jellemzd sajatossag.

e Az ERC palyazat utan megnd az utolso szerzds (Starting Grant 29%; Consolidator Grant
40%; Advanced Grant 27%), valamint az egyéb szerzds szerep (Starting Grant 16%;
Consolidator Grant 25%; Advanced Grant 15%) aranya. Ez az eltolodas egyrészt az
ERC palyazat kapcsolatépitd, masrészt a miihelyteremtd hatasara enged kovetkeztetni.
Az ERC pdlyazat biztositja azokat az anyagi feltételeket, melyek altal a nyertes
fopalyazok szerte agazobb kapcsolati rendszer tarthatnak fenn, valamint, fOleg a
Starting Grant kategoria fOpalyazéi esetében az 6ndlldé mihelyteremtés és 6nalld
kutatasi téma beinditasa is lehetdvé valik.

e Ezekre az Osszefliggésekre vilagit ra az egdkdzponta haldzatok tanulmanyozasa is. A
Starting Grant esetében az elsd kutatdcsoport vagy kutatomithely megalakulasara, a

Consolidator Grant esetében az egylittmiikodési csoportok bdviilésére, az Advanced
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Grant esetében pedig a nyertes fOpalyazo masik kutatdcsoportba vald atlépésére lehet

kovetkeztetni.

5.3.5. Részosszefoglalas

Ebben az alfejezetben az ERC SH2 panel nyertes fopalydzoinak publikacids sajatossagait
vizsgaltam. ElsOként a palyazatok orszdgok és intézmények szerinti elemzését, majd ehhez
kapcsolodva a nyertes fOpalyazok tarsszerzOi halozatanak elemzését végeztem el. Kiilon
vizsgaltam a tarsszerzOi haldzatban szorosabb egyiittmiikodést mutatd orszagok jellemzdit,
valamint a top 20 kozelség és koztesség centralitas alapjan vezetd kutatot is. Ezt kovetden a
nyertes fOpalyazok publikacios palyajanak, valamint tarsszerzoi szerepiik vizsgalata keriilt
sorra. Itt targyaltam a publikacios teljesitményiik mindségi aspektusait is. Végiil, a tarsszerzoi
szerepekhez kotodden vizsgaltam az egyes egokozpontu halozatok valtozasat az egyes
palyazati kategoriak esetében, mely ravilagit az ERC hatdsara a nyertes fopalyazok lehetdségeit

¢s kutatoi egyiittmiikodését tekintve.

5.4. Osszefoglalas

A fejezet célja a kutatds eredményeinek bemutatdsa volt. A fejezetet a hasznalt, sajat épitett
adatbazisaimhoz kapcsolodé vizsgalatok mentén osztottam fel. gy harom nagyobb egység
szerepel a fejezetben: eldszor a JUFO-folyoiratértékeld lista vizsgalata a tudomanyos kivalosag
szempontjabol, majd a 2015-2020 kozottt ERC palyazatok mennyiségi, tartalmi €és mindségi

vizsgalatai, végiil az ERC SH2 panel nyertes kutatoinak vizsgalatai kovetkeznek.

Mindhidrom alfejezet végén megtalaljuk részkovetkeztetéseket ¢€s az eredmények

Osszefoglalasat.
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6. DISZKUSSZIO — SZAKPOLITIKAI FEJLEMENYEK

Jelen fejezet célja bemutatni a jelenlegi helyzetet, kitérve a hazédnkban tortént
tudomanypolitikai valtozasokra. Eldszor a szakpolitikai hatteret vizsgalom, mert hazdnkban
2023 6szén bevezették a norvég folyoiratlistat, mint a teljesitményalapu finanszirozasi
rendszerre valo atdllas eszkozét. Ezt kovetden kap helyet a Lendiilet palyazat nyertes
fopalyazoinak vizsgalata, eredményeiket az ERC palyazatok nyertes fOpalyazdinak publikacios
teljesitményéhez mérem. Majd az eurdpai kozos kutatasi térrel kapcsolatos legjabb

szakpolitikai fejleményeket veszem sorra.

6.1. Kozelmultbeli valtozasok a magyar tudomanyos életben

Ebben az alfejezetben a hazai tudomanyos kdzeg szempontjabol fontos valtozasokat mutatom

be, az értekezés témajahoz illeszkedd kérdésekben.

A hazai tudoményos kdzegben régota igen vitatott kérdés a tudomanyos kivalosag, valamint a
tudomanyos versenyképesség elérése, majd pedig teljesitményiink €s helyzetiink megorzése,
akér az europai, akar csak a kisebb régi6 (Visegradi orszagok) korében. Ezzel kapcsolatban
szamos szempontot vizsgaltam mar a doktori tanulmanyom soran, tobbek kozott a Visegradi 4-
ek direkt finanszirozasi rendszereit, melynek 1ényege, hogy a kézvetlen tdimogatassal a kutatok
nagyobb kore érhetd el, €s a kutatok megjelent kozleményeik utan jard jutalmazési eszkdzként
jelentds motivacios hatasa van. A kozlemények utani szerzdi jutalmazaskor ma mar elsésorban
a mindségi paramétereket (indexaltsagot) veszik figyelembe, ezért a publikalas a mennyiségrol
a mindségre tolodott el, ahogy az indexalt lapokban torténd publikalds tudatossa valt. (Sasvari
etal., 2021). Ezt a modellt tobb kdrnyez6 orszag is beépitette tudomanypolitikajaba €s sikeresen

alkalmazta publikacios teljesitményiik novelésében.
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47. abra: A Visegradi orszagok publikacios teljesitményének valtozésa 2005-2022 kozott.
Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

Az abran is megfigyelhetjiik ezt a tendenciat a Scopus altal indexalt kdzlemények korében.
Lathatjuk, hogy mig az ilyen pénz-per-publikacio (direkt finanszirozas) rendszerben miikodo
allamok novelték publikacids teljesitményiiket a 2005-0s bazisévhez képest, addig
Magyarorszag egyre inkabb lemarad. A valtozasokat tekintve Szlovakia vezet (279%), majd

Csehorszag (275%), és Lengyelorszag (269%), végiil Magyarorszag (205%) kovetkeznek.

A legutdbbi felsdoktatasi szakpolitikai atalakitdsoknak koszonhetéen atalakult az akadémiai

palya, melyet harom pontban 0sszegezhetiink (Tandilashvili & Tandilashvili, 2022):

- az egyetem demokratikus irdnyitasat top-down elv véltotta fel, erdteljesen centralizalt
kozponti hatalommal,

- andvekvl intézményi autonémiaval parhuzamosan eldtérbe kertilt az eredményorientalt
menedzsment értékelés, ami 11j, piacorientalt megkozelitést vezetett be az intézményi
értékelésben,

- ezen valtozasok miatt a kutatok szakmdajukban eddig soha nem latott versenyt és

eredményorientaltsagot észlelnek.
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Ezen valtozasok nem csak bizonyos orszagokban, hanem az egész eurdpai kontinensen
megfigyelhetok (Urbanek, 2021). Ezen valtozasok az {1j menedzserizmus szemlélete koré
szervezOdnek, mely végsd sorban az eredmény és versenykdzpontiisaga miatt feliilirja az
emberi kapcsolatokat és moralis kérdéseket, helyettiik a szamszerlsitett eredményt ¢&s
produktivitast allitja kozpontba, melyek eladhatova és piaci szempontok szerint versenyképessé
teszik az intézményeket és az ott kutatokat (Lynch, 2015). Az 0j irdnyitasi modell 1ényege, hogy
az allam kevesebb befolyassal rendelkezik kozvetleniil az egyetem felett, az egyetem irdnyitasat
pedig tjfajta menedzsment szervezetek veszik at. igy a fesziiltség intézményen beliil, a vezetés

¢s a munkavallalok kozott képzodik (Kovats, 2020).

Ez a folyamat figyelheté meg, melynek alapjan a hazai egyetemek alapitvanyi fenntartasu
valasaval®’ egyre inkabb megjelenik a versenykdzpontisag és a versenyképesség. Prioritassa
valt tobbek kozott a nemzetkdzi egyetemi rangsorokon vald szereplés és eldrejutas, melyre
foleg intézményi szinten torténtek 0sztonzo intézkedések: példaul tobb intézmény megkdveteli
kutat6itdl a Scopus altal indexalt kozlemények irdsat, jutalmazasi rendszerként, vagy €pp az
eldmeneteli rendszernek is részévé valt a nemzetkdzileg magasabb jegyzett megjelenési
feliiletekben valo publikalas (pl. Széchenyi Istvan Egyetem, Miskolci Egyetem stb). Az ebben
a modellben mikddd intézmények szerzédése szerzddéses viszonyban allnak az allammal,
mely szerz6dés szabalyozza a bazistamogatas, a kiegészitd jellegli tdmogatds, valamint a
teljesitményen alapuld tdmogatas mértékét. A teljesitményardnyos tdmogatas publikaciokra

vonatkoz6 indikatorai a kovetkezdk (Sasvari & Fejes, 2023):

1. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szama az MTMT-ben

2. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szdma az MTMT-ben, amelyek
WoS/Scopus azonositdval rendelkeznek.

3. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szama az MTMT-ben, melyek legalabb
SJR Q2 mindsitésti folydiratban jelentek meg.

4. Az intézmény adott évet megel6z6 5 évben megjelent, WoS/Scopus azonositoval
rendelkezd kozleményeire kapott, legfeljebb az adott évig megjelent WoS/Scopus

r

azonositoval rendelkez6 1dézok szama az MTMT-ben.

37 Alapitvanyi fenntartast intézmények a kovetkezék: Budapesti Corvinus Egyetem, Allatorvostudomanyi
Egyetem, Moholy-Nagy Miiveszeti Egyetem, Neumann Janos Egyetem, Soproni Egyetem, Széchenyi Istvan
Egyetem, Miskolci Egyetem, Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem.
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Az intézmények vezetdi felé a magyar kormany a vilagszinten top 200-ba valo keriilés céljat
fogalmazta meg. Tobb, a rangsorokkal foglalkozé irasom targyalja ennek a folyamatnak,

valamint a célkitlizés megvalosithatosaganak esélyeit és eszkozeit (Dobos et al., 2021, 2022).

Ezen tanulméanyok koziil a tudoményos kivaldsdg szempontjabol jelentds eredményeket a
kutatocsoportok mikddését vizsgald ugynevezett ,,sebezhetdség” vizsgalatok mutatjak (Sasvari
& Urbanovics, 2022a, 2022b). Ezekben a tanulményokban vizsgaltuk az orvostudomanyi,
valamint természet- ¢és miiszaki tudomanyi teriileteken rangsoros hazai intézményeket
(szakteriileti rangsoron szerepld), és megallapitottuk, hogy versenyképességiiket csak az
intézményi stratégiaval tudjak fenntartani. Az intézmények szdmara ezért prioritas kell, hogy
legyen a megfeleld stratégia kidolgozasa, mert a karrierjiik kiilonb6z6é szakaszaban 1évo
kutatokat kiilonbozé motivacios eszkozokkel, kiilonbozd feladatok mentén tudja csak az adott
szervezet megtartani (BrazeuWoodward, 2012). Az eredményeink ravilagitottak az
egyetemeken miikddd, kiemelt publikacios teljesitménnyel rendelkezd kutatocsoportok
jelentdségére a versenyképesség szempontjabol. Itt ehhez hozzafiizném, hogy ezen
kutatocsoportok vizsgéalata tdmpontot ad a tudomanyos kivalosdg szempontjabol is: a
kutatocsoportok, valamint vezetdik tdmogatdsa, anyagi ¢€s infrastrukturdlis szempontbol
hozzajarulhat akar a hazai, akdr a nemzetkézi kivalosagi palyazatokon wvald sikeres

szerepléshez.

6.1.1. Teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek altal hasznalt
folyoiratértékelés bevezetése

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Elnoksége 2023 tavaszan dontott egy bizottsag
felallitasarol, amelynek feladata volt, hogy cselekvési tervet dolgozzon ki a hazai tudomanyos
¢let szamara a megkérddjelezhetd kozlési gyakorlatot folytatd folyodiratok kapcsan. Az MTA
2023. oktober 16-an tette kozz¢ ajanlasat, Javaslatok a kifogasolhaté gyakorlatot folytatod
folyoiratok cikkeinek kezelésére cimmel (ELTE Konyvtar honlapja, 2023).

A javaslatok a kovetkezd pontokat is tartalmaztak:

(9. javaslat) Az MTMT-ben keriiljenek megjelolésre azok a kozlemények, amelyek
kifogasolhato gyakorlatot folytato folydiratokban jelentek meg, azok listara keriilését

kovetoen.
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(10. javaslat) Javasoljuk, hogy a megkérdojelezheté publikacios gyakorlat miatt
megjelolt folyoiratokban a megjelolést kovetden megjelent cikkek ne kapjanak
., tudomdanyos” besorolast, igy jelenjenek meg az MTMT osszefoglalo tablazataban, és
ezek ne legyenek figyelembe véve sem az MTA doktora cimnél, sem az
akadémikusvalasztasnal, sem az MTA palyazatainal, sem pedig a dijakra valo
jeloléseknél. Javasoljuk a hazai tudomanyos kutatisban és finanszirozasban érintett

intézményeknek, hogy hasonloképpen jarjanak el.”

A bizottsag a norvég folyoiratértékelés szerinti 0. szintli folyoiratokat tekinti kifogasolhatonak,
ugyanakkor kiemelték, hogy a norvég listan szerepld hazai folydiratok értékelését nem veszik
at (ELTE Konyvtar honlap, 2024). A javaslat megjelentetése, valamint a norvég lista a magyar
MTMT rendszerbe vald beépitése szadmos vitat general a magyar tudomédnyos kdzosségben.
Szamos kutatotol érkezik az a felvetés, hogy miért is kéne magyar kutatoként egy masik nemzet
értékelési rendszerét kdvetniiik, valamint, hogy a norvég lista tovabb szelektalja azokat a
magyar szerzok szdmara elérhet6 folyodiratokat, ahol a nemzetkozileg lathatd kozleményeket el
tudjak helyezni, meg tudjak jelentetni leglijabb kutatasi eredményeiket (Sasvari & Urbanovics,
2023). Ugyanakkor itt érdemes kiemelni, hogy a norvég lista sokkal inkabb technikai jellegii
kovetelményeket tdmaszt a folydiratok felé, és nem a tartalmuk alapjan rangsorol. Ennek az

intézkedésnek a magyar kutatok szamara kettd vonatkozast érdemes megjegyezni:

1. A magyar lapokat mindenképpen sziikséges lenne a 4+3 kovetelménynek megfelelden
fejleszteni, hogy ezzel is ndveljik a lapok tudoményos hitelességét, ezaltal pedig
tudoményos értékiiket is. A folyoiratok technikai jellegili javitasaval foglalkozo6 tanulmany
korabban mar jelent meg a magyar folyodiratokra vonatkozé eredményekkel (Sasvari&
Urbanovics, 2019).

2. Masrészt a ,,gold” open access modellben miikodo folyodiratok elétérbe kertilése, koztiik is
elsésorban a Sustainability (MDPI) lap norvég lista szerinti ,,0”-as besoroldsa rdmutat arra
problémara, hogy a magyar szerz6k nemzetkdzileg jegyzett kozleményeinek jelentds része
a nemzetkozi tudomanyos kozdsség altal hitelességében megkérddjelezett lapban jelenik
meg.

2024 janudrjaban a Magyar Tudomany tematikus lapszamot allitott 6ssze a kérdéskorrel
kapcsolatban. Az ebben a lapszdmban megjelent tanulmanyok mindegyike az 1) tipusu

publikécios visszaéléseket és trendeket vizsgalta. Eredményeiket érdemes roviden attekinteni:
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Csomos Gyorgy ¢€s Farkas Jend Zsolt (2024) munkdjukban az MDPI kiad6 magyarorszagi
eléretdrésének okait vizsgalta kérddives modszerrel. Megallapitottdk, hogy a magyar kutatok

folyoiratvalasztasuk soran a kovetkezd szempontokat veszik figyelembe:

e SJR kvartilis besorolas, foleg a teljesitményértékelés kvetelményei miatt,

e visszautasitasi arany,

e gyors atfutasi ido,
A kérddives kutatasbol kideriilt, hogy a legtobb megkérdezett kutatd intézményében mar
bevezetésre keriilt valamilyen teljesitményértékelési rendszer, melynek kapcsan a legtobbjiik
intézménye figyelembe veszi az egyéni publikdcios teljesitményt. A hazai szerzdk nagy
aranyban kezdtek el az MDPI kiad¢ 4ltal gondozott folyoiratokban publikalni a fentebb emlitett
(megfeleld SJR besorolas, alacsonyabb visszautasitasi arany és gyorsabb atfutasi id6 miatt). Az
is kideriilt, hogy a szerzok nem ,kényszersziile” megoldasként, hanem eldszeretettel
publikalnak az MDPI kiadé lapjaiban, valamint, hogy tobbségiik palyazati er6forrasbol, vagy
az elézetes MDPI kiadonak végzett lektori munkéért (igy ingyenes) tudja a publikalast

megoldani.

Sods Sandor ¢€s tarsszerzoi (2024) a hazai publikalasi szokdsokat vizsgaltak a finn és norvég
folyoéiratértékeld lista alapjan. Ok is ravilagitottak a megafolyoiratkiadok, foleg az MDPI kiad6
eléretorésére a hazai szerz6k kozleményeinek korében. Emellett vizsgaltak, hogy a hazai
szerzOk kozleményei koziil mennyi keriilt a norvég vagy finn 0- szintre. Ez alapjadn eredményeik

a kovetkezok:

e norvég 0. szint 2022-ben: teljes MTMT korében 2,2%, Web of Science altal indexalt
kozlemények korében 2,8%, Scopus altal indexalt kozlemények korében 3,5%, Q1-es
kozlemények korében 0,3%.

e finn 0. szint 2022-ben: teljes MTMT korében 7,1%, Web of Science altal indexalt
kozlemények korében 4,8%, Scopus altal indexalt kdzlemények korében 6%, Q1l-es
kozlemények korében 3,2%.

A norveég listdban a Q1-es kozlemények 0. szintii besorolasa alacsony, mig a finn listan viszont
magas (a norvéghoz képest 10-szeres a kdzlemények szadmat tekintve), mert a Sustainability
2023. januar 1-t6l a finn folydiratértékeld listan 0. szintre keriilt besoroldsra. 2022-ben a 0.

szintli hazai kdzlemények 70 %-a a Sustainability folyoiratban jelent meg.

A norvég listdval kapcsolatban szerepel tovabba Vidar Reeggen ¢és Gunnar Sivertsen

tarsszerzOségében (2024) is egy tanulmany. Kozleményiikben bemutatjdk a norvég modell
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Iényegi elemeit, valamint a 0. szintli kategéria (kizart lapok) megjelenésének indokait. Végiil
pedig bemutatjdk a skandinav orszagok torekvéseit egy Osszehangolt, eurdpai szintl
publikaciés adatbazis felé¢ (Eurdpai Tudoméanyos Publikéciok Informécios Infrastrukturija,
Infrastructure for European Scholarly Publication Information, ESPI). A tervezet 1ényegi

elemei:

e orszagos publikacios adatbazisok adatmodelljeinek 6sszehangolésa,
e osztalyozésai és adatgylijtési eljarasai kozotti kiillonbségek kikiiszobolése,
e publikacids tipusok, a nyilt hozzaférési statusz, a szaklektoralasi statusz €s a

tudomanyteriiletek egységes azonositésa.

6.1.2. A hazai palyazati rendszerek ERC palyazatokkal valé osszehangolasa

A Magyarorszagon miikddé kutatdstdmogatd palyazati rendszerek koziil kettd is célkitlizései
kozott emliti, valamint a nyertes palyazok felé kovetelményként fogalmazza meg az ERC

palyazat beadasat. Jelen alfejezet ezt a két palyazati rendszert vizsgalja.

6.1.2.1. Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program (NKKP)

A Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFI Hivatal) 2015 6ta meghatarozo
kormanyzati intézmény a magyarorszagi innovacios 6koszisztémaban (NKFIH honlap1, 2024).
A tudomanypolitika koordindcidjaért felelés miniszter iranyitdsa alatt mikodd kozponti
hivatalként a legjelentsebb allami kdzfinanszirozast nyujté szervezet a KFI teriiletén. Az NKFI
Hivatal elsddlegesen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidos Alapbdl finanszirozott

kutatas-fejlesztési €s innovacios versenypalyazatok rendszerével tamogatja:

e azinnovativ vallalkozdsokat a magasabb hozzaadott érték megteremtésében,

e az egyetemeket és mas kutatohelyeket KFI kapacitasaik bovitésében, a tdrsadalom és a
gazdasag szamara hasznosithato kutatasi eredmények elérésében,

e valamint — kivalosagi alapon — a kutatokat és kutatoi kozosségeket az orszdg szamara
fontos, nemzetkozi szinten is értékelhetd kutatasaikban.

crer

alapu célkitiizés szerepel. Ezek egyike a Globalis Innovacids Index alapjan Magyarorszag
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2030-ra a vilag 25, majd 2040-re a vilag 10 legjobb innovator allama koz¢ keriiljon. Masik ilyen
célkitlizés, hogy az Eurdpai Innovacidés Eredménytablan Magyarorszag a jelenlegi 21. helyrdl

a 10.-re 1épjen eldre (NKFIH Programstratégia, 2024).

A Programstratégia legfébb fokuszteriiletei a forrasallokacid szempontjabol parhuzamba

allithat6 az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokkal is:

e az egészséges ¢let megdrzését szolgdld megeldzd, gyogyitd és ellatd rendszerek
tamogatasa,
e agazdasag zold atmenetének és a korforgasos gazdasag kialakitasanak tdmogatasa,
e agazdasag ¢és tarsadalom digitalis atmenetének tamogatésa.
A versenypalyazatok koziil a Kutatasi Alaprészhez hét palyazati tipus tartozik, melyekre
Osszesen 39,508 milliard forint keret keriilt 2024-re megallapitasra. Ezek koziil a téma
szempontjabol kiemelkedd jelentoségli palyazatok a kivalosagi alapu kutatasi tamogatasok,

melyek 2024-t6] az OTKA helyét vették at.
A Programstratégidban a kovetkezd célkitlizés szerepel (NKFIH Programstratégia, 2024):

A kivalosagi alapu kutatasi tamogatasok (kutatasi témapalyazatok, posztdoktori és
fiatal kutatoi kivalosagi programok) célja a kutatoi kivalosag megerdsitése — tematikus
megkotés nélkiil — olyan kutatoi kezdeményezésii, igéretes alapkutatasi projektek
tamogatasaval, amelyekbol vilagviszonylatban is kiemelkedo tudomanyos eredmények
varhatok, novelve ezzel a hazai kutatok és kutatdasi intézmények nemzetkozi
elismertségét. A posztdoktori és fiatal kutatdi kivalosagi programok a kutatoi életpdlya

’

kezdetén jaro kivalo kutatok tamogatasat célozzak meg két lépcsoben.’

A palyazatok szervezésében és az értékelésben a Kutatasi Kivalosagi Tanacs (KKT) kap
szerepet. A KKT miikddésérdl a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo
2014. évi LXXVI. torvény (KFI tv.) 2024. januéar 1-t6] hatdlyos modositdsa rendelkezik. A
Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program (NKKP) 2024-ben 19 milliard forintos kerettel (2023-
hoz képest 40 %-kal tobb), az ERC palyazati rendszerhez igazodva mitkodik (NKFIH honlap2,
2024).

A kiirt palyazati kategoriak:

1. EXCELLENCE kategoria: azokat célozza, akik mar indultak ERC-palyazaton, és ott

megfeleld szakmai értékelést értek el, de forrashiany miatt végiil nem nyertek
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tamogatast. 2 évre 200 milli6 forintot biztosit a palyazat, a nyertesnek pedig vallalnia
kell, hogy ismét palyazik az ERC-re.

2. ADVANCED kategoria: tapasztalt kutatok juthatnak szintén 4 évre akéar 120 millio
forint tdmogatashoz.

3. STARTING kategoria: a doktori fokozatot legfeljebb 7 éve megszerzett fiatal
kutatokat tdmogatja, akik 4 évre akar 100 milli6 forint tdmogatast nyerhetnek.

4. A tamogato szervezetek kozotti bilateralis megéllapodasokon alapuld, nemzetkozi
kutatasi egyiittmiikodéseket segité (NN tipust) két alprogram célja tovabbra is a
magyar tudomany nemzetkozi bedgyazottsaganak erdsitése, hazai kutatdcsoportok €s
kiilfoldi partnereik kozos kutatdsainak tdmogatasa a magyar-osztrak és a magyar-
szlovén relacidban.

Az értekelést 7 tagh bizottsag végzi, kiilfoldi szakértdk bevonasaval, 14 tudomanyteriileten.

6.1.2.2. Lendiilet palyazat ERC-vel valé kapcsolata

A Lendiilet palyazat kiirdsa is szdmos ponton van az ERC palydzati rendszerrel 6sszhangban.
A két palyazati kategoria a kdvetkezd (MTA honlap, 2024):

o Lendiilet 1 ,Indulé” kategéria: Uj, 6nallé kutatocsoportot alapité, fiatal kutatok
hazahivasat, illetve itthon tartasat célzo tdmogatéasi forma igéretes, 0 kutatéasi projektek
megvaldsitasara.

e Lendiilet H ,,Halado” kategoria: Olyan palyazok szamara, akik 0j, attoré kutatdsi
eredményeket igérd téma kidolgozasat vagy mar jol miikodo, kivalo kutatéasi projektek
folytatasat tlizik ki célul.

A nyertes palyazoknak vallalniuk kell, hogy a palyazati futamidé végén palyazatot nyujtanak
2021. januar 1-jét kdvetden nyujtottak be pélyazatot az ERC ,,Starting”, ,,Consolidator”,
»Advanced” vagy ,,Synergy” kategéridk valamelyikében, és palyazatuk részt vett az értékelés

masodik fordulojaban, de nem nyert timogatast.
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6.2. A Lendiilet palyazatokrol sz6lo esettanulmany eredményei

A Lendiilet palyazat, ahogy fentebb irtam is, mar a szabalyzatai szintjén is emliti, hogy célja az
ERC palyazatra valo felkészités. Ez alapjan egyrészt tekinthetjiik a hazai kutatasi kivalosagi
palyazatnak, masrészt jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon a Lendiilet nyertes f6palyazok
milyen eséllyel indulhatnak az ERC tamogatasokért foly6 versenyben. Habar a kutatasom {6
témaja az eurdpai szintli tudomanyos kivalosag mérése, érdekes kiegészités, és a hazai
szakpolitikai dontéshozok szamara hasznos eredményeket hoz a Lendiilet nyertes fOpalyazok
publikacids teljesitményének vizsgélata. Itt jegyzem meg, hogy a Lendiilet nem kiiloniti el a
honlapon az egyes nyertes palyazatok tudomanyteriileti besorolasat, ezért ezt a chat GPT 4.0
segitségével, a kutatdocsoport neve alapjan végeztem el. Masik ilyen mddszertani megjegyzés,
hogy a Lendiilet palyazatok toredékénél keriil konkrétan rogzitésre eredménytermék, tehat az

elemzésben a nyertes fopalyazok publikacios teljesitményét (6sszes kézlemény) hasznéaltam.

6.2.1. A Lendiilet palyazatok ERC panelek szerinti vizsgalata

A Lendiilet palyazatok tudomanyteriileti szerinti megoszlasat a kovetkezd abra szemlélteti.
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48. abra: Lendiilet palyazatok ERC tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés.
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Lathatjuk, hogy a Lendiilet palyazatokon beliil a nyertes intézmény tipusa HUN-REN (MTA
kutatohalozat intézete) vagy egyetem lehet. Mindkét intézményi tipusnal az élettudoméanyok
(LS) dominanciajat talaljuk, az el6bbi esetében 52, utobbi esetében 58 nyertes palyazattal. Ezt
kovetden a természet- ¢s miiszaki tudomanyok kovetkeznek: 48 palyazattal az egyetemeken,
40 palyazattal az HUN-REN-en beliil. Végiil a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok 16
palyazattal az egyetemeken ¢és 28 palyazattal az HUN-REN-en beliil.

Panel neve | HUN-REN | Lendiilet egyetem | Osszesen
LSI 13 13 26
LS2 3 3 6
LS3 1 1
LS4 4 9 13
LS5 13 5 18
LS6 7 10 17
LS7 4 7 11
LS8 6 11 17
LS9 1 1
PE1 13 8 21
PE2 3 7
PE3 7 12
PE4 9 14
PES 2 2
PE6 2 4 6
PE7 3 3 6
PE8 8 8
PE9 5 4 9

PE10 3 3
SH1 2 3 5
SH2 1 1
SH3 2 2
SH3 6 1 7
SH4 1 5 6
SHS 8 2 10
SH6 8 5 13

Osszesen 120 122 242

37. tablazat: A Lendiilet palyazatok ERC panelek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés.
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A panelek szerinti bontasbol kitlinnek a hangsulyosabb teriiletek: az élettudoméanyok kdrében
az LS1 (Az élet molekulai: bioldgiai mechanizmusok, struktarak és funkciok), valamint az LS5
(Idegtudomany és az idegrendszer rendellenességei). A természet-¢s mérnoki tudomanyok
korében a PE1 (matematika) és PE4 (fizikai és analitikai kémiai tudomanyok). A tarsadalom-¢s
bolcsészettudoméanyok korében az SHS (Szovegek és koncepciok), valamint az SH6 (Az emberi

mult tanulméanyozésa).

6.2.2. Lendiilet palyazat nyertesei publikacios teljesitményének vizsgalata

A péalydzatok tudoményteriileti és panelek szerinti vizsgalata utdn a Lendiilet nyertes
fopalyazok publikacids teljesitményét elemzem a 2015-2020 kozotti ERC pélyazat nyertes
fopalyazok publikacids teljesitményével. Itt fontos megjegyeznem, hogy az elemzés bizonyos
elemeihez (SJR kvartilis és az egyiittmiikodés tipusa szerinti elemzések) a SciVal adataira
tdmaszkodtam, melyek csak elére meghatdrozott idészakok alapjan mérnek, igy a vizsgélatba
az Osszes kozlemény koziil csak a 2014-2023 kozottiek keriiltek a vizsgalatba, mind a Lendiilet
fopalyazoinak, mind az ERC fopalyazoinak esetében. Az ERC nyertes fopalyazok vonatkozo
adatait a mellékletek kozott talaljuk.

Az egyiittmiikddés tipusa szerinti adatokat a kovetkezo tablazat foglalja ssze.

Mepostis )| Tedomimrie
Tudoményterii,let/Egyiittmﬁkiidés LS PE SH LS PE SH
tipusa
Nemzetkozi egyiittmiikddés 52,9% | 69,5% | 25.2% 2,3 3,7 0,99 _
Nemzeti egyiittmikddés 29,9% | 10,1% | 29,3% | 0,99 1,01 0,74 % %
Intézményi egylittmiikodés 152% | 17,7% | 30,7% 1,12 0,97 0,85 g %
Egyszerzos 2,0% 2,6% | 148% | 0,77 1,47 0,94 -
Nemzetkozi egyiittmiikddés 60,5% | 73.9% | 46,6% 2,32 1,65 2,45 =
Nemzeti egyiittmikodés 31,4% | 20,3% | 21,2% 1,38 0,77 1,27 %
Intézményi egyiittmikodés 7,1% 3.2% 4,7% 1,09 0,67 0,32 ;
Egyszerzos 1,1% 2,6% | 27,5% | 4,81 0,8 1,28 z

38. tablazat: Lendiilet nyertes fopalyazok kozleményeinek egylittmitkddési tipusok szerinti
megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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Az egylittmikodés tipusa szerinti elemzésben lathatjuk, hogy a nemzetk6zi egylittmiikodés
mértéke mindharom tudomanyteriilet esetében az HUN-REN-es fopalyazoknal volt nagyobb.
Ezek koziil is kiugré a természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén 73,9 %-os eredmény, majd
ezt koveti az ¢élettudomanyok 60,5% ¢és a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok 46,6 %-kal. A
nemzeti szintli egylittmikodés szintén inkabb az HUN-REN-re jellemz0, kivéve a tarsadalom-
¢és bolcsészettudomanyok teriiletét, mig az intézményi egyiittmiikddés az egyetemek korében
joval jelent6sebb. A nemzetkozi egyiittmiikodést tekintve mindkét intézményi tipus esetében a
természet- és muszaki tudomanyok emelkednek ki, mig az egyszerzdség szerint a tarsadalom-

¢s bolcsészettudomanyok.

Ha ezeket a hazai adatokat az 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok adataival hasonlitjuk
Ossze, lathatjuk, hogy az élettudomanyokban ¢€s a tarsadalom-€s bolcsészettudomanyokban az
ERC-s mintdban magasabb a nemzetkozi egyiittmiikodés mértéke, mig a természet- és miiszaki
tudomanyoknal a Lendiilet nyertes kutatok emelkednek ki. A nemzeti egyiittmiikodéseket
tekintve a Lendiilet nyertesek domindlnak inkébb, kivéve a Lendiilet egyetemekrdl szarmazd
természet- ¢€s miiszaki tudomanyokban aktiv kutatokat. Az intézményi egyiittmiikodés
valtozoan alakul, az egyszerzéség pedig a Lendiilet nyertesei kozott van jelen nagyobb

meértében.

A tudomanyteriileti sulyozott hatds a Lendiilet palyazat f0palyazoi korében is a nemzetkozi
egylittmiikddésben sziiletett kézlemények korében magasabb, kivéve az élettudomanyok
egyszerzds kozleményeit, ugyanakkor ez mindossze az LS kozlemények 1,1 %-a. Az HUN-
REN nemzetkozi egyiittmiilkodésben megjelent kozleményei nagyobb tudomanyteriileti
stlyozott hatést tudtak elérni, mint az egyetemek kozleményei, kivéve a természet- és miiszaki
tudomanyokat. A nemzeti egylittmiikodésben megjelent publikaciok hasonld mintat kdvetnek,
mig az intézményi egyiittmiikddés esetében az egyetemeken sziiletett kozlemények valtanak ki

nagyobb tudomanyteriileti sulyozott hatast.

Ha tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint vizsgalodunk lathatjuk, hogy a Lendiilet nyertes
kutatoéinak koézlemények sok esetben még az atlagos szintet sem érik el, kivéve ez alol a
nemzetkozi egyiittmiikodésben megjelenteket. Altaldban elmondhatjuk, hogy az HUN-REN
kutatoi altal irt kdzleményei nagyobb eséllyel érik el az atlagos tudomdanyteriileti hatast, itt ez
aldl kivétel a természet- és miiszaki tudomanyok kozleményei. A legrosszabbul a tarsadalom-
¢s Dbolcsészettudomanyi publikaciok allnak, esetiikben az egyetemeken irtak egyik
egytittmiikodési formdban sem érik el az atlagos szintet (1-es érték). Hasonld eredményeket

kapunk, ha az ERC nyertesekkel hasonlitjuk 6ssze a Lendiilet nyertes kutatok kozleményeit: az

196



ERC nyertes kutatok a legtobb egyiittmiikddési tipusban magasabb tudoméanyteriileti stilyozott
hatast értek el, kivéve ez aldl a hazai egyetemek természet- €és miiszaki tudomanyok teriileten
irt nemzetkozi egyiittmitkodésben sziiletett kozleményeit, valamint az elenyészé szdmia HUN-

REN-es ¢lettudomanyi egyszerzos kézleményeket.

A kovetkezd tablazat a Lendiilet nyertes kutatok kozleményeinek SJR kvartilis szerinti

megoszlasat mutatja.

Megoszlas (%) Kozlemény (db)

Kvartilis LS PE SH LS PE SH
Q1 (top 25%) 70,70% | 79.51% | 54,36% | 1930 2623 | 156 5
Q2 (top 26% - 50%) | 19,01% | 13,34% | 22,65% 519 440 65 s
Q3 (top 51% - 75%) | 821% | 4,12% | 12,89% | 224 136 37 g
4 (top 76% - 52
Q (1 og%) ° 2.09% | 3,03% | 10,10% 57 100 29 %
Osszesen 100% | 100% | 100% 2730 3299 | 287 g

Q1 (top 25%) 7329% | 76.41% | 64,51% | 1786 1506 | 249
Q2 (top 26% - 50%) | 16,91% | 13,50% | 14,25% | 412 266 55 g
Q3 (top 51% - 75%) | 5,70% | 4,72% | 13,73% 139 93 53 Z

on -

Q4 (ltgg(g”’ 4,10% | 5,38% | 7.51% 100 106 29 E

Osszesen 100% | 100% | 100% 2437 1971 | 386

39. tablazat: Lendiilet nyertes f0palyazok kozleményeinek SJIR kvartilisek szerinti
megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A Lendiilet nyertes palyazoinak kozleményei SJR Q szerinti vizsgéalatabol kideriil, hogy akar
az egyetemek, akar az HUN-REN korében a Ql-es kozlemények vannak talsalyban minden
tudomanyteriileten. AZ HUN-REN domindl az €lettudomanyok (73,29%) és a tarsadalom-¢és
bolcsészettudomanyok (64,51%) korében, mig az egyetemeken a természet- és miszaki
tudomanyok 79,51 %-os kiemelkedd. Minden esetben ezt a Q2-es, majd Q3-as és Q4-es
kozlemények kovetik ardnyaikat tekintve. A Q4-es kozlemények aranyait tekintve az
¢lettudoményok és természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén az HUN-REN-nél, a
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriiletén az egyetemeknél figyelhetiink meg nagyobb

aranyt.
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Az ERC nyertes fOpalyazok adataival osszevetve altalaban elmondhatjuk, hogy ez utobbiak
dominélnak a Ql-es kozlemények aranyat tekintve, kivéve a hazai egyetemek természet- és
miiszaki tudomanyok teriiletén taldlhatdo 79,51 %-at. A Ql-es kozlemények aranyaiban a
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok mutat jelentds kiilonbséget, az ERC fopalyazoi korében
ez 76,18%, mig a Lendiilet egyetemeknél 54,36%, az HUN-REN-nél pedig 64,51%. A Q4-es
kozlemények aranyat tekintve az ERC-s palyazok esetében figyelhetiink meg kisebb ardnyokat,

kivéve a hazai egyetemek természet- és miiszaki tudomanyoknal talalhato 3,03 %-at.

A kvartilisek utan vizsgalom a Lendiilet nyertes palyazoinak kozleményeit a JUFO-lista alapjan

is, melynek eredményeit a kovetkezod tablazat mutatja.

Megoszlas (%) Kozlemény (db)
Tudominyteriilet/JUFO | ¢ PE SH | LS | PE | SH | Atlag

értékelés

0. szint 1,96% 2,38% 3,45% | 97 151 22 2,60% .

1. szint 55,14% 35,28% | 52,90% | 2734 | 2234 | 337 | 47,77% E-:
2. szint 19,32% 23,23% 15,07% | 958 1471 96 19,21% e

3. szint 16,30% 25,68% 8,16% | 808 1626 52 16,71% s
hianyzik 7,28% 13,44% | 20,41% | 361 851 130 | 13,71% E
Osszesen 100% 100% 100% | 4958 | 6333 | 637 | 100,00% %

0. szint 2,62% 2,49% 2,36% | 110 107 15 2,49%

1. szint 49,12% 34,36% | 38,52% | 2063 | 1475 | 245 | 40,67% =

2. szint 18,45% 23,41% | 20,13% | 775 1005 128 | 20,66% %

3. szint 22,62% 24,09% 17,45% | 950 | 1034 111 | 21,39% IE
hianyzik 7,19% 15,65% | 21,54% | 302 672 137 | 14,79% z
Osszesen 100% 100% 100% | 4200 | 4293 | 636 | 100,00%

40. tablazat: Lendiilet nyertes fopalyazok kozleményeinek JUFO szintek szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A JUFO szintek szerinti elemzésben lathatjuk, hogy az 6sszes tudomanyteriileten az 1- szinta
folyoiratokban val6 publikalas van elétérben. Kiilondsen igaz ez a hazai egyetemekre, melyek
minden tudomanyteriileten magasabb ardnyban irnak az 1. szintli lapokban. A 2. szintli
folyoiratok esetében a két intézményi tipus kzott szamottevobb kiilonbség csak a tarsadalom-
¢s bolcsészettudomanyoknal figyelheté meg (HUN-REN koézleményei korében magasabb,
20,13%). A 3. szintli (top) lapok szerinti publikdlds az élettudomanyokndl (22,62%) ¢és a
tarsadalom-és bolcsészettudomanyoknal (17,45%) az HUN-REN-re, a természet- és miiszaki

tudomanyoknal (25,68%) a hazai egyetemekre jellemzd. A 0. szintii (kizart) folyoiratokban valo
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publikalas az egyetemek korében a 3,45 %-kal a tdrsadalom-és bdlcsészettudomanyoknal mutat

kiugrast, ugyanez igaz a hianyzo6 (JUFO altal nem értékelt) megjelenési feliiletekre is.

Ha a Lendiilet nyertes palyazok kozleményeit az ERC-sekhez mérjiik lathatjuk, hogy a 3. szintii
(top) folyoiratokban vald publikdldas minden tudoményteriileten elmarad az ERC-s
palyazokéhoz képest. Az 1. szintii (alap) és 0. szintl (kizart) folyoiratokat tekintve a Lendiilet
nyertes kutatok szintén elmaradnak az ERC-sekhez képest. Habar az igaz, hogy az ERC-sek is
nagy aranyban irnak a 1. szint(i lapokban, de esetiikben ez kozelit a 3. szintli lapok aranyahoz,
mig a Lendilet nyertes kutatok esetében az 1. szinten valdé publikdlds van jelen dontd
mértékben. A 0. szintii folyoiratokban valé publikalas az ERC nyertes fopalyazok esetében
pedig csekély 0,7-1,2% mértékben van jelen.
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6.3. Az europai kozos kutatasi tér jelenlegi helyzete és a tovabblépés
lehetosége

2024 szeptemberében az europai kozos kutatasi tér 1) lendiiletet kapott a 2000-ben a Lisszaboni
Stratégiaban rogzitett célkitlizések eléréséhez (Science Business1, 2024). Ursula von der Leyen
bizottsagi elndk egy 10j torvényjavaslat benyujtasat javasolta, mely végre megvalositja a
gyakorlatban is a régdta tervezett viziot. A torvényjavaslat célja lenne, hogy biztositsa a kutatok,
tudas és technologia szabad mozgasat Europaban. Az 6tddik szabadsag megvalosulasa eddig a
tagallamok ellenallasaba {itk6zott, szamos politikai és szakmai vita targyat képezte. A torekvést
jelenleg két korabbi olasz miniszterelndk, Enrico Letta és Mario Draghi jelentései timogatjak,
valamint altaluk a kell6 politikai legitimacio is biztositott. Letta szorgalmazta, hogy az EU tegye
a kutatast és innovaciot az egységes piac 6todik szabadsagava, mig Draghi egy ,kutatasi és
innovacios unid” létrehozasat javasolta a versenyképesség eldmozditasa érdekében (Science
Business1, 2024). Mattias Bjornmalm, a CESAER f6titkara szerint az ERA torvényjavaslat
nagyszerd hir, és Osszhangban all Draghi javaslataval. Szerinte a finanszirozas javitasa kell,
hogy prioritasként szerepeljen a kovetkez6 2025-2027 idészakban, hogy Eurdpa megdrizhesse
versenyképességét a globalis tudomanyos nagyhatalmak sordban. Emellett a torvényjavaslat

tervezet erds jogi keretet biztositana a kutatok szabad mozgasahoz és a kutatasok fejlédéséhez.

A megfelel6 kutatasfinanszirozas mellett az ERA miitkodésének alapfeltétele, hogy tdmogassa
a fiatal kutatokat tudoményos palyajuk soran. Az ERC pélyazati rendszerben is megjelent a
fiatal tehetségesek tamogatasanak célkitlizése, melyet a Starting Grant kategoria
dominanciajaban lathatunk (elnyert palyazatok szama alapjan). Ezek mellett tovabbi eszkdzok

biztositasa is sziikséges (Science Business1, 2024):

e pénziigyi stabilités,

e karrierlehetdségek,

e egyenldbb karrierutak biztositasa az eurdpai allamok korében igy csokkentve a centrum

orszagok fel¢é tartd agyelszivas folyamatat.

Az ERC Starting Grant 2024-es eredményeit szeptember 5-én tették kdzz¢, melynek keretében
494 palyazat nyert tdmogatast. Ez 14 %-os sikerességi ratat, 780 milli6 eurd szétosztott
tamogatast jelent. A palyazatok orszagok szerinti vizsgalatabol lathatjuk, hogy Németorszag
(97), Hollandia (51) és az Egyesiilt Kiralysag (50) domindlnak a 24 allam kozott. A kozép-¢és

kelet-eurdpai régiobol: 2 cseh, 2 észt, 2 litvan, 2 lengyel, 2 szlovén és 1 horvat palyazat nyert
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tamogatast. A tudomanyteriileti bontasban: a természet- ¢s miszaki tudoméanyok 209, az
¢lettudomanyok 145, a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok 139 palyazattal szerepelnek. A
vezetd intézmények: francia CNRS kutatoéintézet (16), az izraeli Tel Aviv University (11) és a

Max Planck német kutatdintézet (10) (ERC hivatalos honlap adatai alapjan, 2024).

Az ERA megujitasara is torténtek mar probalkozasok, legutébb négy évvel ezel6tt, amelynek
eredményeként elfogadtak az elsd, 2022-2024-es politikai menetrendet. Ennek a konkrét,
onkéntes cselekvési tervnek célja az ERA tevékenységeinek jobb koordindcidja volt. Ezen
intézkedések kozé tartozott az ERA Forum létrehozasa, amely a tagallamokat, a tarsult
orszagokat, a Bizottsagot ¢és a kutatasi érintetteket egyesité platform a politikai menetrend

végrehajtasa érdekében.

Janez Poto¢nik, az ERA korai tamogatdja szerint ugyanakkor tul korai beszélni a legujabb
reformok sikerérdl, de az olyan intézkedésekben, mint a megujult kutatasi értékelés, a tudas
hasznositasa €és a nemek kozotti egyenldség terén mar lathatdéak az eredmények (Science
Business2, 2024). Poto¢nik most egy nagyobb keretprogramot siirget, nagyobb hangsulyt
fektetve az ERA megvalositasara. Az ERA szélesitésének ¢és mélyitésének horizontalis
pillérének erdteljes koordinacids hajtoerové kell valnia az 9sszes unids keretprogram szamara.
Az 1) ERA torvényjavaslat tartalmarol ugyan még nincs egyértelmii kép, de Anna
Panagopoulou, a Bizottsag kutatasi féigazgatosaganak ERA és Innovaci6 igazgatdja szerint a
torvényjavaslat lehetdséget ad arra, hogy az EU tagallamai egylitt dolgozzanak egy integraltabb
Europai Kutatasi Térség létrehozasa érdekében (Science Business2, 2024). Sergej MoZina, az
ERA Forum tarselndke szerint a tagallamok és az érintettek kozdsen formalhatjdk az ERA

torvényt, amely igy nagyobb tdmogatast élvezhet majd a nemzeti szinten.

Ezzel egyiddben az EU régioi nagyobb szerepet kovetelnek a kovetkezd kutatasi keretprogram,
az FP10 tervezésében és végrehajtasaban (Science Business3, 2024). A Régiok Bizottsaga
szerint az FP10-nek prioritasként kell kezelnie a helyi innovacios 6koszisztémakat. A jelenlegi
95,5 milliard eurds koltségvetés nem elegendd az Gsszes jogosult projekt finanszirozéasara.
Emellett emlékeztetik a tagallamokat, hogy GDP-jiik 3%-at kellene kutatasra és fejlesztésre
forditaniuk (Science Business4, 2024).
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6.4. Kovetkeztetések

A szakpolitikai attekintésbdl, valamint az esettanulmany eredményeibdl kiindulva szamos
kovetkeztetést tudunk levonni, melyek inkabb gyakorlati jellegtiek. Ezeket a kovetkeztetéseket

egy SWOT-elemzés formdjaban listazom, melyet a kovetkezd tablazat foglal 6ssze.

EROSSEGEK GYENGESEGEK

- fragmentalt kutatoi ¢letpalyamodell, eltérd

- NKFIH és MTA éltal kiirt palyazati kovetelményekkel
rendszerek e .
- nem elégséges intézmenyi tAmogatas az
- MTA altal szervezett workshopok adminisztricioban
- MTA altal kozzétett modszertani - hidanyz6 intézményi kutatdsi stratégia
segedanyagok tilzott terhelés oktati-kutatoi szinten
- MTA bizott.ség_ altal elkészitett javasolt - ,.Publish or Perish” a teljesitményértékelésben
folydiratok listaja nem jol menedzselt hazai folyoiratok

SWOT

- sebezhet6ségvizsgalat

- nemzetk6zi egyiittmikdodések kialakitasa -
- kétfelé nyiloé publikacios csatorna

- Mateé-effektus
- tudomanyos lathatosag

mentorprogram
- alapitvanyi fenntartdsu intézmények
motivacios eszkdzok

. . . - t4 lom és bolcseészett anyok helyzet
- inter-és multidiszciplinaris kutatocsoportok AT GRS S T A ST 72

agyelszivas

41. tablazat: A hazai kutatok ERC palyazati rendszerbe valo bekapcsolodasanak SWOT-
elemzése. Forras: sajat szerkesztés.

A SWOT-elemzésben néhany olyan, alapvetd jelentdségli eszkdzt €s megoldasi javaslatot
gyljtottem Ossze, melyek segithetnek a magyar kutatok ERC palyéazaton valo sikere esélyeinek
novelésében. A jelenlegi helyzetben a magyar rendszer erdsségeként gondolhatunk az atalakult,
az ERC keretrendszeréhez igazitott palyazati rendszerekre. Mind az NKFIH, mind az MTA éltal
kiirt palydzati rendszerben ko6zds, hogy céljaul tlizte a nyertes kutatok ERC-re vald
felkészitését, kutatasaikhoz megfeleld anyagi hatteret biztositva, valamint a kdvetelményiikben
megfogalmazva az ERC pélyazat benytjtasat (motivacioként is hathat a kutatdkra). Az MTA
emellett rendszeresen szervez az ERC palydzati rendszerét ismertetd workshopokat, valamint
az ezzel kapcsolatos ismertetd segédanyagokat is a kutatok rendelkezésére bocsajtjak. Az MTA

Bizottsaga altal elkészitett javasolt folyodiratok listdja részben a norvég folyoiratértékeld lista

202



atvételeként valamely fejlett eurdpai ,,j6 gyakorlat” atvételeként a hazai kutatokat a tudatosabb
folydirat valasztas, valamint a kifogasolhaté megjelenést folytatd folyoiratok keriilését teszi
lehetové. Ez az intézkedés az eurdpai tudoménypolitikdhoz vald igazodast, eurdpaiasodast

mutatja.

A lehetéségek kapcsan a témateriilet szerinti sebezhetdség vizsgalatok készitését mindenképp
javaslom. Ehhez sziikség van a megfeleld stratégiai értékeld infrastruktirara (képzett
konyvtaros/ tudomanyelemzd apparatus képzése, valamint a sziikséges szoftverek pl. SciVal
beszerzése) intézményi szinten. A sebezhetOségvizsgalat altal azonosithatok a kiemelkedd
teljesitményt nyujtd kutatdcsoportok és kutatasi témajuk, a vezetd kutatdk, valamint a koréjiik
csoportosult kutatok lathatatlan kollégiuma. A kutatdsi témakat ilyen forman az ERC-hez
lehetne illeszteni és az ERC pélyazati rendszer vonatkozo paneljének és alpaneljének témait,
publikécids szokasait, valamint az EU 4&ltal megfogalmazott globalis kihivasokhoz valo
kapcsolodasukat lehetne nyomon kovetni, sajat kutatdcsoportjainkat pedig ezek alapjan
tudatosan épiteni, orientalni. A vezetd kutatok és kollégaik, az eddigi magyar ERC nyertes
kutatok, valamint kiilfoldi ERC nyertes kutatok meghivasa, valamint a vezetésiikkel egyfajta
mentorprogramot lehetne kiépiteni, akdr intézményi, akar orszdgos haldzatként. Az egyes
felsdoktatasi intézményekben miikodo, kiilfoldi kutatoknak kiirt csereprogramok Iényegében
biztosithatjak is ennek az alakul6 mentorprogramnak a szervezeti és finanszirozasi alapjait. Ez
szorosan Osszefligg a nemzetkdzi kapcsolatos kialakitasaval, meglévé partnereink
megorzésével, valamint az aktiv nemzetkozi és inter-és multidiszciplinaris kutatdi munka
tamogatasaval. Az alapitvanyi fenntartdsu egyetemek ilyen szempontbdl is rugalmasabb
szervezeti keretet biztosithatnak, mind a kiilfoldi kapcsolatok, mind az inter-és
multidiszciplinaris ~ kutatdsok  tekintetében, ezaltal ndvelve sajat  intézményi
versenyképességiiket, valamint a kormany tett vallalasaik megvaldsuldsat. Fontos tovabba,
hogy ezen intézmények a bérezés tekintetében is rugalmasabbak, ezaltal szabadabban tudnak a
rendelkezésre allo tdmogatasokkal banni, akar a mentorprogram, akar kutatasok tdmogatasa,
akar a kutatok bérezését illetden. A javasolt folyodiratokban vald publikalas példaul szolgalhatna
a motivacios-jutalmazasi rendszer alapjaul, ahogy ez most is szdmos egyetemen megtalalhatod

(jelenleg a legtobb esetében az SJR kvartilis rendszerére alapozva).

A rendszer jelenleg fenndllo gyengeségei, ahogyan azt a Lendiilet palydzokrdl szolod
esettanulmany eredményei is aldtdmasztjak, hogy egyrészt a nemzetkozi egyiittmiikodésben
megjelent kozlemények ardnya elmarad az ERC nyertesekétél minden tudoményteriileten,

masrészt még az igy megirt kozlemények sem érik el az ERC nyertes kutatokéhoz hasonlo
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tudomanyteriileti sulyozott hatast (lathatosagot). Erdemes kiemelni, hogy a magyar rendszer a
fragmentalt, tobblépcsds kutatoi életpalyamodellt koveti (Sasvari et al., 2022), és ezen karrier
mérfoldkovek eltérd kovetelményeket allitanak a kutatok elé (Sasvari & Urbanovics, 2021). A
kutatok ezért szamos esetben dilemma elé keriilnek, hogy inkabb a magyar vagy kiilfoldi, MTA
nemzetkdzi/hazai listas, vagy Scopus/Web of Science altal indexalt kozleményeket irjanak-e. A
Publish or Perish jelenség is folyamatosan, és egyre nagyobb nyomads alatt tartja a szerzoket,
folyamatos a publikacidos kényszer, hogy mind az egyéni, mind az intézményi szinti
célkitlizéseknek eleget tegyenek. Ugyanakkor tulzott terhelésnek is ki vannak téve, mert
Magyarorszagon a kutatoi és oktatdi poziciok nem valnak szét egymastol (Urbanovics &
Sasvari, 2019). Mas, foleg a nyugati fejlett orszagokban ezek kiilonb6z6 poziciok, melyeket
eltéré kovetelményekkel tarsitanak. A sokszor hianyzd, vagy épp nem az eurdpai tudomanyos
kivalosag felé mutato intézményi kutatasi stratégia is gyengeségként jelentkezik. A tudomanyos
lathatdsag és publikalds szempontjabol kiemelt jelentdségliek lennének a magyar lapok, sajnos
azonban ezek legtobbje nem jol menedzselt, valamint nem szerepel a nemzetkdzi citacios
adatbazisokban. Ezen folyoiratok tudatosabb gondozasa és fejlesztése hozzasegitené a hazai
kutatokat ahhoz, hogy legyenek sajat publikalasi platformjaikat, melyek a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusba agyazottak. Konkrétan az ERC palydzatokra valo palyazaskor
szlikséges lenne az intézmény oldalardl biztositott adminisztracids segitség, ez azonban ma még

a nem biztositott a legtobb intézményben (palydzatmenedzsment irodak feladata lenne).

A veszélyek kozott emlithetjiik a megafolyoiratokban valod publikalas térnyerését a hazai
kutatok korében, ahogyan azt az értekezés szdmos pontjan bemutattam. Ezzel tobb okbol in
probléma van: egyrészt ezen folyoiratok a tudomanyos értekiik €s hitelességiik szempontjabol
vitatottak, ebbdl kifolyolag a tudoményos kivalosag alkotdsnak sem részei, masrészt a benniik
megjelent kutatasi eredmények, fiiggetleniil tartalmuktol és értékiiktdl lathatatlanok maradnak,
mert a centrum orszagainak tudomanyos diskurzusa mas platformon zajlik. Mindenképp
érdemes lenne atgondolni a megafolyoiratokban vald publikéalas korlatozasat, valamint a
szerzOk orientdlast a hagyomdnyos kiadok felé (pl. teljesitményértékelés vagy motivacids/
jutalmazasi rendszerben torténd (le)pontozasuk keretében). A Lendiilet palyazokkal
kapcsolatos esettanulmany is ravilagitott arra, hogy a magyar kutatok kézleményei elmaradnak
mind a tudomanyteriileti stilyozott hatas, mind a JUFO szintek szerinti, mind pedig (tobbnyire)
az SJR kvartilisek szerinti vizsgalatban az ERC nyertes kutatoktol. Ez veszélyt jelentenek, mert
a hazai kutatok metria-alapti elemzésébdl kitlinik, hogy publikacios teljesitményiik nem

versenyképes. Itt is meg kell jegyeznem, hogy az ERC kiir6i hangstulyozzak, hogy a kutatasi

204



tervekben foglaltak alapjan torténik a palyéazat odaitélése, de az értekezés eredményei mutatjak,
hogy a metria-alapi vizsgélatok szerint is kivalo kutatok nyerhetnek el kizarolag ERC
palyazatot. A Maté-eftektus szintén veszélyt, hazank mind az elnyert ERC palyazatok, mind a
tudomanyos teljesitmény, mind a 4. fejezetben elemzett mutatdk alapjan periférias helyzetben
van. Kutatoi ezért sokkal kevesebb akadémiai tokét tudnak gytijteni, melyet a sikeres kutatoi
karrier reményében a centrum orszagok felé¢ torténd mozduldssal fognak megoldani. Ez
Magyarorszagot végiil is az agyelszivds dldozatava teszi. A  tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok, ahogyan az az esettanulmany eredményébdl is kitlinik még
kedvezOtlenebb helyzetben vannak, elsdsorban a kulturalis tényezok — ideértve nyelvi korlatok,
témak nemzeti jellege stb. — miatt (ezt tamasztjak ala Dobos et al., 2021 leirt kutatasi

eredményeink is).
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6.5. Osszefoglalas

Jelen fejezetben a szakpolitikai helyzetet és legtijabb fejleményeit vizsgaltam mind hazai, mind
europai viszonylatban. Magyarorszagon elsdsorban az alapitvanyi fenntartdsuva valas miatt a
felsdoktatasi intézmények felé egyre nagyobb kovetelmények fogalmazodnak meg, ami a
versenyképességet, valamint a nemzetkdzi tudomanyos kivalosag elérését illeti. A fejezetben
ismertettem ezek egyes elemeit, valamint az MTA torekvéseit a szerzok az eurdpai tudomanyos
kivalosag szempontjabol megfeleld folyodiratokban vald publikalasa felé (norvég modell
bevezetésével). Ezt kdvetden roviden bemutattam a tudomanyos kivalosdgot célzé hazai
palyazati rendszereket: az NKFIH altal szervezett Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Programot,

valamint az MTA éltal szervezett Lendiilet Programot.

Ezt kovetéen a Lendiilet nyertes palyazdinak publikaciés teljesitményét vizsgaltam egy
esettanulmany keretében az 2015-2020 kozotti ERC palyazatok nyertes fopalyazoinak
publikacids teljesitményével Osszevetve. Az eredmények ravilagitottak, hogy mind az
egylittmiikddés tipusat (kiilonésen nemzetkozi egylittmiikodés), mind a tudomanyteriileti
sulyozott hatds, mind az SJR Q1 és JUFO 3. szintli folydiratokban valé publikalast tekintve a
Lendiilet kutatéi elmaradnak az ERC nyertes kutatoktol.

Ezutan az eurdpai kozos kutatasi tér fejleményeit vettem sorba, melyben 0j lendiiletet kapott az

integracid, valamint az 6todik szabadsag — a kutatdk szabad mozgasa — kibontakozasa.

A fejezet végén a Kovetkeztetések alfejezetben olyan, féleg gyakorlati jellegli eredményeket és
javaslatokat fogalmaztam meg, melyek segitségével a magyar kutatok az ERC palyazati
rendszerben nagyobb eséllyel palyazhatnanak. Az elkészitett SWOT-elemzés pedig a hazai
rendszer erdsségeit ¢és gyengeseégeit, kiaknazhato lehetdségeit, valamint az esetleges

veszélyeket foglalja dssze.
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7. KOVETKEZTETESEK

Jelen fejezet célja az értekezés Osszegzése, valamint a kutatds lezardsa a hipotézisek
teljesiilésének vizsgalata, az 0j tudoményos eredmények, szakpolitikai ajanlasok, a gyakorlati

felhasznalhatdsag, valamint az 0j kutatasi irdnyok kijelolése altal.

7.1. Az értekezés Osszegzése

Az értekezés az eurdpai szinti tudomanyos kivalosaggal, ezen beliil a palyazat-alapa
kutatastimogatas egyik példdjaval, az ERC palyéazati rendszerrel foglalkozott. A témat
interdiszciplindris jelleggel, a vonatkozd nemzetkdzi és hazai szakirodalom attekintésével,
valamint elsésorban a tudoményszocioldgia és kutatasértékelés modszertanaval vizsgaltam. Az
interdiszciplinaris jellegli, nemzetk6zi kapcsolatok, szocioldgiai és kdozgazdasagtani elméletek

egyarant megtalalhatok a dolgozatban.

A disszertacioban bemutatott kutatas a kutatasi célokkal és kutatasi kérdésekkel 6sszhangban
ot hipotézist vizsgalt. Ezt az els6, fejezet részletesen targyalja. Ebben a fejezetben szerepel
tovabba a téma aktualitdsanak indoklasa, a tudomanyos probléma megfogalmazésa, valamint a

témahoz kapcsolddoan személyes kotddésem ismertetése is.

A 2. fejezetben a modszertani kereteket jelolom ki: el@szor ismertetem a kutatds menetét,
valamint a f6bb kutatasi modszertanokat. Ezt kdvetden a tudomanymetria fogalmanak, 6nalld
szakteriilett¢ fejlodésének hatterét mutatom be. Ezek utan ismertetem a tudomanymetria
modszertani hatterét, a dolgozatban szereplé fobb mutatokat, valamint a kutatdsokhoz hasznalt
sajat épitett adatbazisaimat és azok adatforrasait. Végiil a kutatas soran felhasznalt tovabbi

adatbazisokat, a hal6zattudomanyi eszkozoket €s az esettanulmany modszertanat ismertetem.

A 3. fejezetben az értekezés elméleti keretét hatarozom meg. Eldszor a relevans elméleteket
veszem sorba, majd a tudomanyos kivalosag értelmezési kereteit jelolom ki. Ezt kdvetden
mutatom be a tudomanyos kivalosag szerepét az europai tudomanypolitikaban. Ebben a
fejezetben tekintem at az eurdpai tudomanypolitika fejlodésének 1épéseit, az europai kdzds
kutatasi tér kialakulasdnak menetét, a keretprogramokat, az Europai Kutatasi Tanacs, valamint
az ERC palyazati rendszer szervezeti hatterét is. Végiil, a teljesitményalapt finanszirozasi

rendszerekkel, kiilondsen a finn modellel foglalkozom.
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A 4. fejezet elején bemutatom a globalis tudastermelés rendszerének, valamint egyes régidinak
jellemzdit, valamint a nemzetk6zi kutatési egyiittmiikddések tényezdit. Ezt kovetden az eurdpai
allamok altalanos publikacios teljesitményét és kutatas-fejlesztési rendszereit vetem Ossze. Ezt
kovetden az ERC palyazati rendszert és a késdbbi esettanulmany targyat képzo hazai Lendiilet

Programot ismertetem.

Az 5. fejezetben az empirikus kutatds eredményei szerepelnek. A fejezetet a vizsgalt
adatbazisok mentén bontottam fel: el6szor a finn JUFO-rendszerrel foglalkozom a tudomanyos
kivalosag szempontjabol, majd a 2015-2020 kozott futdé ERC palyazatok eredménytermékeit és
nyertes fopalyazoinak publikécids jellemzdit veszem sorba szdmos szempont alapjan, végiil egy
kisebb tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyi panel (SH2 panel) nyertes fOpalyazdinak
publikacids jellemzdit vizsgalom. Az 5. fejezet adja a dolgozat fokuszat, a harom nagyobb
alfejezethez kapcsolodoan részkovetkeztetések és Osszefoglalok is segitik a kutatas

eredményeinek a bemutatdsat.

A 6. fejezet a szakpolitikai fejleményeket mutatja be hazai és eurdpai szinten is. Ebben a
fejezetben szerepel a hazai palyazati rendszerrel kapcsolatos esettanulmany eredményeinek

bemutatasa, valamint a gyakorlati jellegli kérdéseket vizsgaldé SWOT-elemzés is.

Jelen, utols6 fejezetben a hipotézisek vizsgalatanak eredményét és a dolgozat felhasznalasdnak
szakpolitikai és gyakorlati lehetdségeit mutatom be, A az értekezés €és a kutatas lezaradsaként

tovabbi kutatasi iranyokat hatarozok meg.

7.2. A hipotézisek vizsgalatanak eredménye

Az ¢értekezésben a kutatds céljaval, a kutatdsi kérdésekkel Osszhangban 6t hipotézist

fogalmaztam meg. A kovetkezokben ezek vizsgalatanak eredményét mutatom be.

Az elsO hipotézis:

H1l: A finn JUFO teljesitményértékelésen alapulé finanszirozasi rendszer a

tudomanyos kivalosag felé motivalja a kutatékat a tudomanyos lathatosag helyett.

Az eredmények az elsd hipotézist igazoltdk, ahogyan azt az 5.1.1. fejezetben is
indoklom. A finn teljesitményértékeld rendszer altal hasznalt JUFO-folyoiratértékeld
lista az SJR atlagértékekkel vald dsszevetésében szinkronizalt értékeket kapunk, mig az

SJR kvartilis besorolassal vald Gsszevetésben ez mar csak részben igaz. A JUFO-lista
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az SJR kvartilis rendszerrel (Q1-Q4) szemben sokkal inkabb differencial, csak egy
sokkal szlikebb rétegét tekinti kivalonak a folyodiratoknak (3. szint). Mig a JUFO-listan
1310 darab 3. szintli folyoirat, az SJR Q1 kvartilisben 5373 darab folyodirat van. A
szelektalas tovabba abban is megmutatkozik, hogy a QI-es folyodiratok koziil 112 a
JUFO 0. szintjéhez, 3626 az 1. szinthez, 1276 lap a 2. szinthez tartozik. A Q1-es lapok
minddssze 16 %-a keriilt a JUFO 3. szinthez besorolasra. A tobbi nemzeti értékelési
rendszerrel Osszehasonlitva szintén megallapithato, hogy a finn rendszer alkalmas a
tudomanyos kivaldsag szlirésére, mert a norvég listanal erésebben differencial, valamint
a lengyel listaval szemben a JUFO-listan van olyan folyo6irat, mely a 0. szintre (kizart)

kategoriaba kerdl.

A masodik hipotézis:

H2: A globalis tuddstermelés centrum-periféria folyamatai megfigyelhetok az ERC

palyazatok eredménytermékeinek tarsszerzéi egyiittmiikodéseiben is.

A kutatas alapjan a 2. hipotézis igazolodott (lasd az 5.2.1., 5.2.3., 5.2.4. és 5.2.5. alfejezeteket).
A nyugat-eurdpai orszdgok a 2015-2020 kozotti ERC pdlyazatainak esetében a vizsgalt
indikatorok alapjan domindltak az elnyert palyazatok szamat, a kozlemények szdmat, a
tudomanyteriileti sulyozott hatast, a vezetd intézményeket, valamint a vezetd kiadokat tekintve
is. Ezek az adatok abszolut parhuzamba allithatok a globalis tudastermelés rendszerében az

egyes régiok szerepével. Az ERC palyazati rendszerben a vizsgalt minta alapjan kirajzolodik:

1. Anyugat-europai dllamok dominanciaja, elsésorban: Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia. Ezen vezet6 allamokhoz képest a kozép-¢és kelet-eurdpai régio csak csekély
mértékben van jelen, tulajdonképpen kirajzolodik a centrum-periféria torés koztiik.

2. A nyugat-eurépai allamokban taldlhaté vezetd intézmények, kivaldésagi miihelyek
dominanciaja: német, francia, és holland tobbek kozott.

3. A mas régiok vezetd hatalmaival vald egyiittmiikodés elengedhetetlen volta, mely
versenyképességet teremt, mind a kozleményszamok, mind a tudomadanyteriileti
stlyozott hatas alapjan.

4. Ezen mas régiok koziil is kiemelkedd szerepben vannak az angolszasz teriiletek:
elsésorban az Egyesiilt Allamok, majd Kanada és Ausztrélia. Itt kell megjegyezni azt a
parhuzamot is, hogy ezen allamok egyrészt erds kulturalis (transzatlanti) szalakkal

kapcsolodnak féleg a nyugat-eurdpai orszdgokhoz, masrészt a nyelviiket tekintve is
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1étrejohet a preferencialis kapcsolddas, valamint a vezetd kiadok koziil szdmos ezen
orszagokban mitkodik.

5. Kina szintén minden tudoményteriileten megtalalhaté a kozleményszamok alapjan
vezetd orszagok kozott, mellette kisebb mértékben Japant is lathatjuk. A
varakozasokkal ellentétben, ami a kozos torténelmi és kulturalis szalakra tamaszkodik,
Oroszorszag csak a természet- és miiszaki tudomanyoknal keriilt a top 20 allam koz¢€.

A harmadik hipotézis:

H3: Az ERC a tudomanyos kivalosagra 6sztonzi a nyertes kutatokat, amely javitja

késobbi publikacios teljesitményiiket.

A harmadik hipotézist a vizsgalatok részben igazoltak (5.2.6. alfejezet). A 2015-2020 kozotti
ERC palyazatok nyertes fOpalyazoinak publikdcios teljesitményét a JUFO-lista alapjan
értékelve azonositohatdo az ERC tudoményos kivalosagra 6sztonzd hatasa. Az ERC el6tt a 3.
szintll folydiratokban megjelent kozlemények aranya 35%, az ERC alatt 38,9%, az ERC utan
39,8%. A 3. szint emelkedésével parhuzamosan lathatjuk a 0. szint aranyanak csokkenését
kivételt képez a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén aktiv ERC nyertes fopalyazok.
Tehat az élet-és természet- és miiszaki tudomanyokndl az ERC hatdsara né a tudomanyos

kivalosag (JUFO 3. szint), addig a tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyoknal csokken.

A negvyedik hipotézis:

H4: Bourdieu elméletével parhuzamosan megfigyelheté az ERC hatisira a

kutatok publikacios helyzetének megvaltozasa.

A kutatas alapjan igazoltam, hogy a szerzok tarsszerzOi szerepe valtozik az ERC palyazat
hatasara (lasd 5.3.2. alfejezetben). Az egyes palyazati kategoriak nyertes kutatoi korében eltérd
hatést valt ki az ERC. Az ,,egokdzpont™ haldzatok vizsgalata alapjan a Starting Grant esetében
az elsd kutatocsoport vagy kutatomiihely megalakuldsara, a Consolidator Grant esetében az
egytittmiikddeési csoportok boviilésére, az Advanced Grant esetében pedig a nyertes fopalyazo
masik kutatocsoportba valo atlépésére lehet kovetkeztetni. Az ERC palyazat utdn megné az
utolso szerzés (mihelyvezet6i) és egyéb szerzOs (a kutatasi projekthez lazan kapcsolodo
kutat6i) kozlemények ardnya, mig az egyszerzOs és az elsd szerzés kozlemények aranya
csokken, melyekbdl szintén a kiterjedtebb kapcsolatrendszerre €és a valtozo kutatdi szerepre

kovetkeztethetunk.

Az 6todik hipotézis:
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H5: A kivalo kutatok miihelyekbe tomériilnek, tovabba megfigyelheté a nemzetek

szerinti differencialodas.

Az eredmények verifikdltdk az otodik hipotézist, bizonyos nemzeteknél kiemelkedd
eredményeket igazolva. A tarsszerz6i halozatot elemezve a magas klaszterezettségi egyiitthatd
¢s az alacsony atlagos ¢lstirliség egy globalisan ritka, helyileg stirti egytittmiikodési halozatra
enged kovetkeztetni. Ez tehat azt jelenti, hogy a kutatocsoportokon belill az egyes kutatok
aktivan egyiittmiikodnek, mig a kutatocsoportok kozott kevesebb a kapcsolat. Az egyes
orszagok helyzetét ¢s megoszlasat vizsgalva a tarsszerz6i hélézatban kiugrd értékeket a
hollandok (1,79) és az olaszok (0,70) korében lehetett azonositani, amely a nemzeten beliili
szorosabb egylittmitkddést mutatja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a két allamban
tudatos épitkezés, valamint kivalosagra valo nevelés zajlik, egy-egy kivalosagi mihely, illetve
kutatési téma koré szervezddve. Egy kiemelkedd holland klasztert alaposabban is vizsgaltam,
a SciVal adatbazis alapjan feltlint, hogy a klaszterben szerepld kutatok azonos kutatasi témaval
(politikai kommunikaciéval) foglalkoznak. Az angol kutatok atlagos varhato 1étszama is magas,

de ez nem meglepd, hiszen 6k rendelkeznek a legtobb elnyert SH2 palyazattal.

7.3. Uj tudomanyos eredmények

Az elvégzett kutatds alapjan 6t ) tudomanyos eredményt fogalmazok meg a kdvetkezdk

szerint.

1. Azonositottam a finn teljesitményértékeld rendszerben hasznalt JUFO folyoiratértékeld listat

a tudomanyos kivalosag egyik mérési eszkozeként.

2. A kutatasértékelés eszkozeivel bizonyitottam a globalis tuddstermelés rendszerének
érvényesiilését az ERC palyézati rendszerben, amely alapjan kirajzoldédik a nyugat-eurdpai

orszagok abszolut centralis, mig a kozép- és kelet-eurdpai orszagok periférias helyzete.

3. Adatalapu elemzésekkel tAmasztottam ala, hogy mind az ERC pélyazatok eredménytermékei,
mind pedig az ERC palyéazatok nyertes kutatdinak publikacids teljesitménye tudomanyosan

kivalo.

4. A kutatasértékelés eszkozeivel értékeltem a Lendiilet Program nyertes fOpalyazoinak

publikacios teljesitményét, amely igazoltam, hogy a Lendiilet Program nyertes kutatoi
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alulmaradnak a tudoményos kivalosag vizsgalt mutatdiban az ERC palyazatok nyertes

kutatdival szemben.

5. Elsoként készitettem magyar nyelven atfogd elemzést az eurdpai tudomanyos kivaldsagrol,

az ERC palyazati rendszer vonatkozasaban, széles korii szakirodalomra alapozva.

7.4. Ajanlasok — A kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznalhatosaga —
Uj kutatasi iranyok

Ebben az alfejezetben a szakpolitikai szempontbol relevans kovetkeztetéseket, valamint egy 15

pontbdl all6 javaslatcsomagot fogalmazok meg.

7.4.1. Szakpolitikai ajanlasok

A 6. fejezetben elkészitett SWOT elemzés, illetve értékelése kapcsan a kovetkezd szakpolitikai

ajanlasok tehetok.

Stratégiai szintl javaslatok:

1. Intézményi szintll kutatdsi stratégia az eurdpai tudomanyos kivaldsadg, valamint a
sebezhetdségvizsgalat eredményei €s tendenciai mentén.

2. Inter-és multidiszciplinaris kutatasok tdmogatasa intézményi €s orszagos szinten.

3. Intézményi teljesitményértékelés, jutalmazasi és motivaciods rendszer, valamint bérezés
rendszerének atalakitasa a tudoményos kivalosaghoz igazodva (pl. JUFO lista alapjan).

4. Kutatoi ¢letpalyamodell egyszeriisitése, egyes szintjein a kovetelményrendszer az
europai tudomanyos kivaldsaghoz igazitasa.

5. Oktatoi-kutatoi poziciok szétvalasztasa.

6. Intézményi vagy orszagos szinten szervezett mentorprogram halozat kiépitése a vezetd
kutatok, ERC nyertes kutatok bevonasaval.

7. Kutatoi csereprogramokon keresztiil kiilfoldi ERC nyertes kutatok meghivasa (akar a
mentorprogram résztvevdiként, akar kutatocsoportok tanitdsara, kutatdsi projektek
vezetésére).

8. A hazai kutatok csereprogramokban €s mobilitdsban vald részvételének Osztonzése,

konferencia tamogatas, publikalds tdimogatas.
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9. Kiilfoldi partneri kapcsolatok kiépitése, meglévok megdrzése ¢és aktiv kutatoi

egylittmiikodések mikodtetése.

Operativ szintl javaslatok:

10. Sebezhetdségvizsgalat készitése intézményi szinten, ehhez a sziikséges erdforrasok
biztositdsa. A vizsgalat rendszeres idokozonként valdé megismétlése, tudomanyos
teljesitmény monitorozasa az intézmény vezetd kutatdcsoportjai korében.

11. A hazai folyoiratok a norvég modell szerinti, Scopus €s Web of Science értékelési
kovetelményrendszere szerinti menedzsmentjének megszervezése.

12. Folyamatos képzés biztositasa (modszertani, idegen nyelvi, tudoménymetriai stb).

13. A hazai palyazati rendszerek kovetelményrendszerének ujragondoldsa, foleg az
elfogadott k6zleményeket, mint palydzati eredménytermékeket, az eurdpai tudomanyos
kivalosaghoz valo igazitasa. Erre a finn JUFO folyoiratértékeld listat ajanlom, mert
jobban differencial, mint a norvég modell.

14. T4jékoztato workshopok, valamint az intézmények kutatdsi profiljahoz illd
tudomanyteriiletekrél és ERC-s panelekrdl eldadasok tartdsa intézmények szintjén,
valamint a mddszertani anyagok kozponti repozitériumba / belsd intranetes portalra
valo feltoltése.

15. Intézményi adminisztracids segitségnyujtds megszervezése a palyazas soran.

7.4.2. Gyakorlati felhasznalhatosag

Az értekezésben egy vegyes modszertani eszkozokkel végzett empirikus kutatasra épiil. Az Uj
tudomanyos eredmények interdiszciplinaris jellegliek: szakpolitikai aspektusai a kdzigazgatas-
tudomanyhoz, a teljesitményértékeléshez és mindségbiztositashoz kapcsolodd eredmények a
gazdasagtudomanyhoz, a tarsszerz6i kapcsolatok haldzattudomanyi feltérképezése
szociologiai, a dolgozat elméleti keretei pedig a nemzetkozi kapcsolatokhoz (Eurdpa-
tanulmanyok) és szocioldgidhoz egyarant kotddnek. Az értekezés tudoményos eredményei

tobbféleképp hasznosithatok.

a) Alapkutatisokban: Magyarorszagon ez az elsé tanulmany, mely a kutatasértékelés
eszkozeivel vizsgélja az eurdpai tudomanyos kivalosag egyik eszkozét, az ERC palyazati

rendszert, igy eredményeihez a jovében mas hasonlé jellegii alapkutatasok kapcsolodhatnak.
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Mind a téma, mind az alkalmazott modszertanok ¢és eljardsok példat szolgalhatnak mas

alapkutatasokhoz.

b) Oktatasban: Az értekezés elméleti kerete egyrészt az Eurdpa-tanulmanyok és nemzetkdzi
kapcsolatok szakos hallgatok szamara, a tudomanyos kivalosag, valamint a kutatasértékelés a
doktorandusz hallgatoknak vagy érdekl6dé kutatoknak jelenthet segédanyagot. Az értekezés
illeszkedhet a doktori tanulmanyok sordn akar publikéacios, tudomanymetriai vagy empirikus

kutatasmoddszertani kurzusokhoz is.

) Tudomanypolitikaban: Az értekezés szamos ponton érint a szakpolitika érdeklédésre szamot
tartdo kérdéseket. Ilyenek az eurdpai tudomanypolitika egyes elemei, foleg a palyazat-alapu
kutatasfinanszirozas vagy maga az ERC palyazati rendszer. Emellett a hazai szakpolitika
szerepldinek hasznara valhat a 6. fejezetben leirt esettanulmany és SWOT-elemzés, illetve az
ebben a fejezetben megfogalmazott szakpolitikai ajanldsok. Az értekezés hozzajarulhat a
stratégiaalkotashoz, eurdpai jo gyakorlatok atvételéhez, valamint segitséget jelenthet a

hazadnkban mikodo palyazati rendszerek alakitasa és fejlesztése soran is.

Uj kutatési irAnyok

Az értékezés elsdsorban a kozigazgatas-tudomany, nemzetkdzi kapcsolatok, szocioldgia
(elsésorban tudomanyszociologia), valamint a kutatasértékelés teriiletét érinti. A terjedelmi

korlatok nem tették lehetdveé szamos egyéb, relevans kutatasi kérdés targyalasat, példaul:
e az ERC palyazati rendszer nyertes kutatoinak onéletrajza alapjan, a karrierut elemzése,
e akutatok mobilitdsaval, tanulmanyaival kapcsolatos kérdések,
e kutatisaikban alkalmazott modszertani vagy elméleti (tartalmi) elemek vizsgalata,
e nemek szerinti megoszlas,

Az értekezésben alkalmazott modszertan alapot adhat tovabbi palyazati rendszerek, vagy mas
teljesitményértékeld rendszerek elemzéséhez, akar mas régiok tudomanypolitikai eszkdzeinek
vizsgélatahoz is. A mddszertan elsésorban a tudomanyszociologia €s a kutatasértékelés tertiletét
érintette, A kutatas nem tért ki a strukturalis tudoménymetria eszkozeire, sem a bibliometriara.
Bizom abban, hogy az értekezés és annak eredményei a téma irant érdekl6dd kutatok szamara

értekkel szolgal.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: Orszagok roviditéseinek jegyzéke

Orszag neve magyarul

Orszagnév roviditése

Ausztria AUT
Belgium BEL
Csehorszag CZE
Dénia DNK
Egyesiilt Allamok USA
Egyesiilt Kiralysag GBR
Finnorszag FIN
Franciaorszag FRA
Gorogorszag GRC
Hollandia NLD
frorszag IRL
Izrael ISR
Kina CHN
Lengyelorszag POL
Luxemburg LUX
Magyarorszag HUN
Malta MLT
Németorszag DEU
Norvégia NOR
Olaszorszag ITA
Portugélia PRT
Romania ROU
Spanyolorszag ESP
Svijc CHE
Svédorszag SWE
Szlovénia SVN
Torokorszag TUR

alapjan.

42. tablazat: Orszagok roviditésjegyzéke. Forras: sajat szerkesztés, ISO Alpha-3 kodok
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2. Melléklet: ERC panelek nevei

ERC
Panel Panel neve Panel neve magyarul
kodja
LSI Molecules of Life: Biological Az ¢élet molekulai: biologiai
Mechanisms, Structures and Functions | mechanizmusok, struktarak és funkciok
Integrative Biology: from Genes and Integrativ biologia: a génektdl és
LS2 . .
Genomes to Systems genomoktol a rendszerekig
1S3 Cell Biology, Development, Stem Cells Sejtbioldgia, fejlodés, dssejtek és
and Regeneration regeneracio
1S4 Physiology in Health, Disease and Elettan egészségben, betegségben és
Ageing Oregedésben
Neuroscience and Disorders of the Idegtudomany és az idegrendszer
LS5 A
Nervous System rendellenességei
LS6 Immunity, Infection and Immunités, fertézés és immunterapia
Immunotherapy
Prevention, Diagnosis and Treatment of Emberi betegségek megeldzése,
LS7 . . e .
Human Diseases diagnozisa és kezelése
LS8 Environmental Biology, Ecology and Kornyezeti bioldgia, 6kologia és
Evolution evolucid
1S9 Biotechnology and Biosystems Biotechnolégia és bioszisztéma
Engineering mérndkség
PE1 Mathematics Matematika
PE2 Fundamental Constituents of Matter Az anyag alapvetd Osszetevoi
PE3 Condensed Matter Physics Kondenzalt anyag fizikaja
PE4 Physical and Apalytlcal Chemical Fizikai és analitikai kémiai tudoméanyok
Sciences
PES Synthetic Chemistry and Materials Szintetikus kémia és anyagok
PE6 Computer Science and Informatics Szamitastechnika €s informatika
PE7 Computer Science and Informatics Rendszer- és kommunikacidos mérnokség
PES8 Products and Processes Engineering Termeék- €s folyamattervezés
PE9 Universe Sciences Univerzum tudomanyok
PE10 Earth System Science Foldrendszer tudomany
PE11 Materials Engineering Anyagmérnokség
SHI Individuals, Markets and Organisations Egyének, piacok és szervezetek
SHD Institutions, Governance and Legal Intézmények, kormanyzas €s jogi
Systems rendszerek
SH3 The Social World and Its Interactions A tarsadalmi vilag és annak interakcioi
SH4 The Human Mind and Its Complexity Az emberi elme és annak Osszetettsége
SHS5 Texts and Concepts Szévegek és koncepciok
SH6 The Study of the Human Past Az emberi mult tanulményozasa
SH7 Human Mobllltgléirév1ronment, and Emberi mobilitas, kornyezet és tér
SH8 Studies of Cultures and Arts Kultardk és miivészetek tanulmanyozasa

43. tablazat: ERC panelek nevei. Forras: sajat szerkesztés, ERC hivatalos honlap alapjan.
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FUGGELEK

1. Fiiggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének SJR

kvartilis szerinti értékelése

Megoszlas (%) Kozlemény (db)
Kvartilis LS PE SH LS PE SH
Q1 (top 25%) | 84,42% | 78,41% | 76,18% | 19934 | 26110 | 4390
0 -
Q2 (2%2/2)64 10,01% | 13,09% | 16,29% | 2364 | 4358 | 939
0
0 -
Q3 (;‘;%/5)1/“ 3,63% | 4,96% | 522% | 857 1651 | 301
0
0 -
Q4(1t88(;?/° 1,94% | 3,54% | 2,31% | 459 1180 | 133
0
Osszesen 100% | 100% | 100% | 23614 | 33299 | 5763

44, tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok publikacioinak SJR kvartilis szerinti

megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

2. Fuggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének
egyiittmiikodési tipusok szerinti vizsgalata

Megoszlis (%) Silyosot hatis
Tudoményterii!et/Egyiittml'ikiidé LS PE SH LS PE SH
s tipusa
Nemzetkozi egylittmiikodeés 63.1% | 59.5% | 49.5% 2,9 2,43 3,01
Nemzeti egytittmiikodés 21.7% | 17.8% | 189% | 1,85 1,64 1,8
Intézményi egytittmiikodés 13.5% | 21.0% | 17.7% | 1,83 1,77 2,38
Egyszerzos 1.7% 1.8% | 13.9% 1,35 1,49 2,4

45, tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok publikacidinak egytittmiikodési

tipusok szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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3. Fiiggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének
egyiittmiikodési tipusok szerinti vizsgalata

Tudomanyteriilet | Idészak | 0 1 2 3 ‘;‘5‘:: hisnyzik | iires
e 0.6% | 31.4% | 22.5% | 35.0% 10,5%
Ls R | 13% | 33.8% | 20.5% | 38.9% 5,5%
BRC 079 | 35.8% | 20.7% | 39.8% | 0.1% | 2.9%

Ell:t(tj 1,3% | 28,3% | 15,0% | 23,8% 13,1% | 18,6%

PE R 1 1.0% | 25.7% | 22.5% | 28.3% 32% | 19.3%

ﬁgﬁ 12% | 28,1% | 22,5% | 31.5% | 0,1% | 3.2% | 13,3%
511:5 0,3% | 20,7% | 17,6% | 20,9% 40,6%
SH R 1.0% | 23.6% | 143% | 15.8% 45,3%
SRC 1% | 24.9% | 12.4% | 13.6% 48,0%

46. tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok publikacidinak JUFO szintek
szerinti megoszlasa, az ERC palyazat elnyerése eldtt, ERC palyazat alatt, ERC palyazat
lezarasat kovetden. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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