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BEVEZETES

. (...) egyetlen nemzet sem torekedjék kiterjeszteni politikai befolydsat
egy masik nemzet vagy nép felett,

ezentul minden nemzetnek el kell keriilnie azokat a szovetségeket,
amelyek bevonnak oket a hatalomért valo kiizdelembe.”

(W. Wilson)

1. SZEMELYES MOTIVACIO

Doktori értekezésem cime ,, 4 nemzetkdzi dtmeneti igazgatas sajatossagai magyar
szemmel a két vilaghdboru kozott, - kiilonos tekintettel Danzig Szabad Varos, és a Saar-
vidék jogallasara.”

Témavalasztdsomat, egy tudomanyos értekezéshez méltdoan indokolni szeretném.

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen beliil, a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaban
a tanulményaim lezdrasaként, nemzetkozi igazgatasi témat szerettem volna vélasztani a
doktori értekezésem kutatdsi teriiletének. Ennek legfébb oka, hogy az egyetemen
folytatott alap-, valamint a mesterképzésen is foként a nemzetkdzi jogot érintd
kozigazgatasi témak keltették fel leginkdbb az érdeklddésemet. Ez talan azért sem
véletlen, mert egy olyan altalanos iskoldba, majd gimnaziumba jartam, ahol emelt
oraszamban sajatithattam el a kiilonb6z6é eurdpai nemzetek nyelvét, koztiik a németet,
valamint az olaszt. Ezt kovetden a ,,padlyamat” folyamatosan végig kisérte a német
nyelvhez valo kotddés, hiszen mar cseredidkként is érdekesnek talaltam a német nemzet
torténelmét, kultarajat. Mindemellett az sem elhanyagoland6 tényezd, hogy csaladunk
szamos német szarmazasi felmendvel rendelkezik, akiknek gyermekei és unokai
gyakorta vendégeskednek nalunk mar egészen kisgyermekkorom o6ta, a Balatonon. Ez a
»rajongas” és felfedezni vagyas akkor tudatosult bennem igazan, amikor Dr. Haldsz Ivan
egyetemi el6adasan eldszor hallottam a Saar-vidék torténetét egy masik, egészen részletes
kontextusbol. Az ora utdn rogton rakerestem az interneten, €s elkezdtem a kiilonleges
adottsagokkal rendelkezd teriilet utdn bongészni. Mindez a lelkesedés egészen odaig
vezetett, hogy elhataroztam, hogy jelentkezem a Doktori Iskolaba, és lehetdség szerint
olyan témat valasztok, amelyen keresztiil jobban megismerhetem a Saar-vidék torténetét,

betekintést nyerhetek a mai vilagban egyre nagyobb jelentdséggel rendelkezd allamok
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kozotti diplomaciai kapcsolatokba, amelyek éppugy segithetik az egytittmiikddést,
ahogyan eldidézhetik a konfliktusok kialakulésat.

Felkerestem Dr. Haldsz Ivant, akivel hosszas beszélgetést kovetden, s egyben az O
tandcsara megsziiletett a doktori disszertacio cime; a kutatand6d német tertilet kiegésziilt
egy lengyel varossal, igy sziiletett meg Danzig! Szabad Véros és a Saar-vidék
Osszehasonlitasanak alapdtlete. Tudtam, hogy a feladat nem lesz konnyti, hiszen ez a két,
kiilonleges jogallassal rendelkezett teriilet egy olyan szeletét képezi a kozigazgatas-
tudoménynak, valamint a nemzetkozi kapcsolatok torténetének, amelynek feltarasaval
mar részben tobben is foglalkoztak. Mindenképp fontosnak tartottam, hogy egy uj,
tudomanyos alapokon nyugvd megkozelitést, (és egyben) eredményt tudjak felmutatni.
Ugyanakkor a kutatdomunkat megkezdve tudtam, hogy a téman beliil épp egy olyan
korszakot valasztottam, ami hatalmas lokést adott a diplomacia alakulasanak,
fejlodésének. Azzal is tisztaban voltam, hogy Eurdpa mai torténelme nem értelmezhetd
az akkor zajlo folyamatok és azok Osszefiiggéseinek feltarasanak figyelmen kiviil
hagyasaval, és nem képzelhetd el a mai eurdpai diplomécia, az akkori nemzetkozi
kapcsolati rendszerek, és mozgatdrugdok ismerete nélkiil. Ugyanis Eurdpa torténetének az
egyik legfontosabb mérfoldkove az I. vilaghaborut lezard versailles-i béke volt, amely
olyan folyamatokat inditott be, amelyek alapjaiban hataroztdk meg Europa kévetkezo 30
évét. Atirta Eurépa hatarait, és ezzel olyan tarsadalmi és gazdasagi aramlatokat generalt,
amelyek Europaban csak keretek kozott tartottdk, de megsziintetni nem tudtak a mélyben
meghtzodo agressziot, erdszakot. Ezzel Eurdpa sorsanak valtozasa vette kezdetét. Ez a
valtozas, s egyben Eurdpa jovojét formald idoszak igencsak felkeltette érdeklédésem
(mar csak jelenkori aktualitasa miatt is), hiszen ez a két, és egyben ikonikus, ideiglenes
nemzetkozi igazgatast teriilet sajatossdgainak vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy a
problémdk kezelése a globalizdlodas kiiszobén allo vilagban egyediil, elszigetelten
lehetetlen, csak kozos erofeszitésekkel lehetséges. Egy elszigetelt, egyediili allam nem
boldogul, gazdaséagilag ellehetetleniil. Az volt a célom, hogy gorcsé ald vegyem a
nemzetkodzi Osszefogas igényét, amely tobb, mint 100 évvel ezeldtt feliitotte a fejét, s6t
helyet kovetelt maganak a nemzetkozi igazgatas szinterén. Egy olyan poziciot, amely mar
inkabb kovetelmény, s ami mellett nem lehet elmenni, hiszen a 21.szdzad torténelme,
nemzetkdzi kapcsolatrendszere, de valdjaban még az Eurdpai Unid jelentdsége sem

értelmezhetd az akkor torténtek ismerete nélkiil. Mindezen megallapitasaimra raerdsitett

! mai nevén Gdansk (Lengyelorszag)



a levéltari forrasokban, valamint témat kutatd szakirodalomban torténo elmeriilés;
amelynek feldolgozasa kapcsan tudatosodott bennem, hogy szamos irds foglalkozik
annak vizsgalataval, hogy a nemzetek kozotti konfliktusok megoldasdban mennyire
fogadhato el a haboru, a fegyveres konfliktus, megoldasként. Kutatdsaim soran talaltam
rd a témaban relevans, és egyben az egyik legérdekesebb, ezt a kérdéskort feszegetd
tudomanyos cikkre. Az emlitett tanulmany 2007-ben a Kiiliigyi Szemlében jelent meg,
amiben a szerz0 ramutat arra, hogy még a 20. szazad elején is a habor, mint
konfliktuskezeld modszer elfogadott volt a vilagban. ,,Amint azt Michael Howard
torténész hangsulyozza: ,,1914 elott a haborut szinte egyontetiien elfogadhato, sot
elkeriilhetetlen eszkoznek tartottak a nemzetkozi vitak megolddsaban. ’ Az 1. vilaghéboru
azonban gyokeres valtozast hozott ezen a teriileten.

Ez a felismerés, vagyis a hdbort legalitdsanak kérdése, vagy egyaltaldn annak felmeriilése
vilagossa tette szamomra, hogy itt még mélyebbre kell ,,4snom”, ahhoz, hogy a témat és
egyben a nemzetkzi igazgatas sajatossagait dsszefiiggéseiben lassam. Ez a téma talmutat
a teriiletszerzés céljabol kirobbantott haboruk korén, tilmutat a fizikai értelemben vett
pusztitas, és az azt kovetd veszteségmérleg fogalman. Ugyanakkor az is egyértelmiivé
valt szamomra, hogy a legfontosabb cél az 1. vilaghabora végére a teriiletszerzési
szandékok visszaszoritasa, a fegyveres konfliktusok elkeriilése lett. Olyannyira fontossa
valt ez a torekvés, hogy a gybztesek a kozds erdben, az Osszefogasban keresték a
megoldast és ennek megfelelden a nemzetek dsszefogasaval alakitottdk meg a Nemzetek
Szovetségét, amely mar szervezett keretek kozé probalta helyezni a béke megteremtésére
iranyul6 tevékenyseégét. Rajottem, hogy a valasz, vagyis a két dolgot (,,legalis” haborutol
a nemzetkdzi dsszefogasig, és békéig eljutni) 6sszekotd kapocs a részletekben rejlik, és a
megértés egyetlen kulcsa, ha minél tobb aspektusbol vizsgalom meg a teriiletet érintd
kérdéseket, dilemmaékat. Fél6 volt azonban, hogy ezt a ,,modszert” valasztva a kutatd
elveszik a részletekben, és célt téveszt. A sorsnak koszOonhetden pont ekkor jott egy
témavezetd valtds Dr. Schweitzer Gabor személyében, akivel atbeszélve az addigi
kutatasokat felhivta a figyelmem egy nagyon fontos dologra; a témdm magyar
vonatkozédsara. Hogyan jelent meg ez az akkori magyar politikdban? Megjelent-e
egyaltalan a sajtoban? Milyen irdsos dokumentumok, levéltari forrasok lelhetéek fel a

téma kapcsan, és gyakoroltak-e azok barmilyen befolyassal az akkori magyar politikéra?

2 MUELLER John: Eltiinnek a haborik? In: Kiiliigyi Szemle, 2007. 1. sz. p. 202.



Ilyen és ehhez hasonld kérdések hangzottak el, amelyek még érdekesebbé tették a
kutatdsomat, olyannyira, hogy nem csak szerves részévé valtak az értekezésemnek,
hanem teljesen 1j alapok és hipotézisek felallitasa mellett folytattam tovabb a munkamat.
Az értekezésem cimében megjelolt teriiletek igazgatasi sajatossagain keresztiil, a magyar
szakirodalmi kutatasokat kdvetden, olyan mélységében lattam ra az akkori Europa jovojét
alakito mozgatorugdkra, inditékokra, okokra ¢és kovetkezményekre, ami jelentds
mértékben ndvelte bennem a téma alaposabb megismerésének vagyat. A magyar
vonatkozasu forrasok kutatdsait a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara falai
kozott kezdtem meg, s a gylijtemények feldolgozasanak eldre haladtaval egyre inkabb
kikristalyosodott szdmomra a téma rendkiviili érdekessége, a téma aktualitasa, és a maig
elnytlé hatdsai iranti kivdncsisdgom. A nagy mennyiségli informacids
dokumentumhalmaznak egy olyan szeletét vettem nagyit6 ald, amely nem csak nemzeti,
azaz magyar vonatkozasa, hanem annak a nemzetkdzi igazgatasban betoltott Gjszertisége
miatt is fontossa és kitizott célla valt szamomra.

Ertekezésemet az egykori amerikai elnok szavaival kezdtem. Nem véletleniil. Az 1.
vilaghaborut kovetd események, békeszerzodések és torekvések veleje Wilson szavaiban
koncentraltan nyilvanulnak meg. Nyilt deklardlasa ez a béke megteremtésének, és nyilt

vallalasa a haboruellenességnek.

2. FORRASOK

A disszertaci6 megirdsa sordn arra torekedtem, hogy minél szélesebb korben
felhasznaljam a rendelkezésemre 4llo, altalam felkutathatd jogi, és azon beliil is a
kozigazgatasi jogi szakirodalmat. Természetesen a nemzetkozi kapcsolatok ilyen iranyt
vizsgalata sohasem nélkiilozheti a torténelmi tényeket, igy dolgozatomban is helyet
kaptak a torténelmi okokat és eseményeket vizsgald tanulmanyok, illetve miivek.

A nemzetkozi iranyités alatt allo tertiletekrdl sz6l6 szakirodalom elsdsorban nemzetkozi
szakirodalomban lelhet6 fel, de j6 néhany hazai kimagaslo kutatast, monografiat, doktori
disszertaciot és kivalo tankonyveket is sikeriilt felhasznalni a téma vonatkozasaban.
Ertekezésem alapjat alapos szakirodalmi kutatisokra épitem, igy az elérhetd magyar,
angol, német és francia nyelvll szakirodalomra és forrasokra tdmaszkodtam.
Ertekezésem megirasahoz elengedhetetlen forrasnak bizonyultak a levéltari forrasok,

valamint a nemzetk6zi jog vonatkozasaban keletkezett tankdnyvek és segédanyagok,
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valamint tobb, nemzetkdzi jogi és nemzetkdzi kapcsolatok témaban sziiletett
kutatomunka.

A kutatdmunka soran tapasztaltam meg, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara tobb szaz olyan korabeli dokumentumot o6lel fel, amely maig nincs
digitalizalva, emellett az Orszaggytilési Levéltar, valamint az Orszaggytilési Konyvtar
digitalis gylijteményei is értékes anyagokat, szakirodalmi dokumentumokat ,,rejtenek” a
témam vonatkozasaban.

Forrasként szolgaltak tovabba a nemzetkozi szerzodések, amelyek Onmagukban sok
konkrétummal, tényadattal és érdekességgel jarultak hozza kutatdbmunkam megiradséhoz.
Ismereteimet gyarapitottam az egyes tudomanyegyetemek altal szervezett, a témaban
tartott nyilt eléadasok megnézésével, ahol Ujabb informéciokat és forrasanyagokat
ismerhettem meg (pl. a Szegedi Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan, illetve a
Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszéke altal szervezett eldadasok, monografidk bemutatasa
alkalmaval).

A téma kapcsan megkeriilhetetlen dokumentumnak kell tekinteniink a versailles-i
szerzOdést, valamint a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyat. Ezek nélkiil az
alapdokumentumok nélkiil munkdm nem lehetett volna teljes.

Az értekezésem céljanak és modszerének alapjan arra torekedtem, hogy minél szélesebb
korben és teljesebb mértékben hasznaljam fel a rendelkezésemre all6 jogirodalmat,
esetleges Nemzetkozi Birosagi hatdrozatokat, dontéseket ¢és véleményeket,
jogértelmezéseket.

Emellett segitségemre volt Dr. Halasz Ivan is, aki szamos olyan lengyel nyelvii forrast és
dokumentumot, valamint tdblazatot juttatott el és forditott le részemre, amelyet a
témaban, sajat kutatomunkdja kapcsan fedezett fel.

Azt gondolom, a szakirodalom olvasasa sordn az atlagosnal sikeriilt szélesebb korben

meritkeznem, igy meglatasom szerint tobb szempontbol sikertilt korbejarnom a témat.

3. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZER

Doktori disszertaciom - témajabol eredéen - tobb tudomanyteriiletet érint. fgy elsésorban
a torténelemtudomanyt, a jogtudomanyt (ezen belill is elsésorban a nemzetkdzi jogot, az
allamelméletet, az alkotmanyjogot a kozigazgatas-tudomanyt), valamint a

hadtudomanyokat.  Ertekezésem megirdsa soran a mély szakirodalmi meritésnek
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koszonhetden, a kutatds modszerét, ebbdl kovetkezOen a disszertdcid megirdsat a
témakutatds sordn fellelt és alaposan megvizsgalt forrasok ismertetése, rendszerezése,
elemzése, 6sszehasonlitasa adta.

Kutatdsomat a szakirodalmi forrdsok feldolgozasan til az események hatdsainak
értelmezésével, kovetkezményeinek elemzésével végeztem.

A fentiekbdl mar jol kiolvashato, hogy kutatdmunkam gerincét — a téma elméleti jellege
okan - a forrasok feldolgozasa adta.

Munkdm soran igyekeztem kitérni olyan - témamat nem érintd, de annak megértését
segitd - ismereteket is felhasznalni, amelyek révén a kutatds még szélesebb spektrumot
Olelhetett fel.

Az értekezés megirdsa soran torekedtem arra, hogy minél jobban ravilagitsak a
nemzetkozi igazgatés alatt 4llo teriiletek sajatossagaira, a torténelmet alakito hatdsaikra,
valamint azok jelentOségére is.

Nem szanok kiilon fejezetet a fogalmak meghatarozasanak, azokat minden esetben az
adott helyen teszem meg, hogy a téma komplexitasa, folytatdlagossaga és kovethetosége

biztositva legyen.

A téma utan kutatva nem a mennyi kérdésre, hanem a miértekre kerestem a valaszt. Ebbol

kovetkezden a mdodszerem egyértelmiien kvalitativ.

A téma elméleti jellegére, szakirodalmi ismeretanyag-igényére tekintettel dolgozatom
elmélet Osszegylijto, rendszerez0, leird-magyarazo, szintetizalo és elemzd dolgozat.
Ennek alapjan a szakirodalombdl, kutatasi adattarakbol megismert elméleti ismereteket,
adatokat kivantam minél mélyebben 6sszegytijteni, rendszerezni, kontextusba elhelyezni
¢és korbejarni, azzal a konkrét céllal, hogy bemutassam, €s elemezzem a tényeket.

A modszer és dnmagam irdnti elvarasok egyardnt megkovetelik a sajat meglatasok,

kovetkeztetések kinyilvanitasat.

4. CELKITUZESEK

A dolgozat célja, hogy megvilagitsa az értekezésem cimében is szerepld két olyan fontos
teriilet jogallasat, berendezkedését, amely nélkiil a mai diplomacia mar elképzelhetetlen.

Ennek érdekében bemutatok mas korabbi példakat, s azok jellemzdit. A dolgozatomat
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torténeti attekintéssel inditom, hogy abbol jelen korunk felé¢ haladva fejtsem ki a két
megnevezett teriilet nemzetk6zi igazgatési jellemvonasait.

Témam szempontjabol megkeriilhetetlen a mult szdzad elején megalakult Nemzetek
Szovetsége, ezért értekezésemben kelld részletességgel szoltam a szervezetrdl és annak
tevékenységérol.

Amig korabban az atmeneti vagy ideiglenes nemzetkdzi igazgatasu teriiletek
kialakitasanak szandékat humanitarius célok vezérelték, mara a humanitarius célokon tal
rendfenntartd ¢€s rendteremtd, a vilagbéke és az emberi jogok maradéktalan
érvényesiilésének szandéka is vezérli azt.

Mindezek elérése érdekében:

e bemutatom az I. vilaghaborut kovetd, a haborut lezard Parizs kornyéki békéket;

e koncentralva az altalam vizsgalt harom allamra gyakorolt hatasait
(Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag);

e megvizsgalom a harom emlitett 4llam egymashoz fliz6d6 viszonyat;

e bemutatom az eurdpai kontinens allamainak kapcsolatat, szovetségeit az altalam
vizsgalt harom allamra vonatkozdan;

» megvizsgalom milyen hatdssal voltak a gydztes hatalmak szandékai a
nemzetkozi kapcsolatokra;

* megvizsgalom a nemzetkozi igazgatasi sajatossagokat a témam vonatkozasaban;

» vizsgalat ald vonom Magyarorszag helyét az eurdpai folyamatokban, helyzetét

» az altalam vizsgalt két nemzetkozi igazgatas ala helyezett teriilet sajatossagait
kiilon fejezetben targyalom, kiemelve azok sajatossagait;

» aMagyar Nemzeti Levéltarban fellelhetd kiiliigyi levelek segitségével azt is
korbejarom, hogyan lattak a torténéseket a magyar diplomaték és a magyar
kiiliigyi szervek;

» levonom a kdvetkeztetéseket; és arra keresem a valaszt, hogyan hatottak a
torténések Eurdpara, s foként Magyarorszag két vilaghdboru kézotti

kiilpolitik4jara.

3 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris. 2011, p. 94.
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5. FELALLITOTT HIPOTEZISEK

H1: Feltételezem, hogy az els6 vilaghabor utani béke garantalasdban nagy szerepet
jatszott a Népszdvetség, mint frissen megalakult els6 nemzetkdzi szervezet. Tovabba
feltételezem, hogy a Nemzetek Szovetségének létrehozasa hozzdjarult a nemzetkozi

szervezetek nemzetkozi igazgatési akcidinak megalapozasahoz.

H2: Feltételezem, hogy Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék teriiletén a Nemzetek
Szovetsége altal végrehajtott nemzetkdzi igazgatasi akcidok hozzdjarultak a béke
megoOrzéséhez. Tovabba feltételezem, hogy a Nemzetek Szovetsége e két teriileten
végrehajtott védnoksége sordn arra torekedett, hogy a béke €s a rendfenntartas eszkozeit

demokratikus elvek mentén valositsa meg.

H3: Feltételezem, hogy Németorszag teriileti veszteségei és a biintetések kiszabasanak
koriilményei megérlelték a birodalmi statuszhoz szokott dllamban a sértettség érzését, és
ezzel nagy mértékben befolyasoltdk a Nemzetek Szovetsége altal végrehajtott nemzetkozi

igazgatas ,.tartossagat” Danzig Szabad Varosban és a Saar-vidéken.

H4: Feltételezem, hogy a Danzig Szabad Varosban és a Saar-vidéken Ilétrehozott
nemzetkdzi atmeneti igazgatas sikerei és kudarcai egyarant hozzéjarultak a nemzetkozi
politikai események alakuldsdhoz kozvetleniil a masodik vilaghaboru eldtt. Tovabba
feltételezem, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika 1€péseit elOsegitették a
kiilszolgalatot ellaté magyar diplomatéak ezen két térségre vonatkozo jelentései; a magyar
diplomatak munkdjan keresztiil a Magyar Kiilligyminisztérium politikai irinymutatasban

részesiilt.

6. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE

Az értekezés felépitése koveti a kutatasi célokat, a téma sajatossagait és az altalam
fontosnak tartott kiegészitd informaciok kozlésének szandékat.
Ennek megfelelden, a téma tagoldsa és atlathatosaga érdekében az értekezésemet

természetszeriien fejezetekre tagoltam. Ertekezésem 11 fejezetbél all.

14



A BEVEZETESBEN

hatarozom meg az értekezés témajat, indokolom meg, miért éppen ezt a teriiletet

vizsgalom, miért tartom aktualisnak, annak korbe jarasat. Itt kapott helyet a célkittizések

felvazolasa, valamint a hipotézisek felallitasa.

fejezet:

Megfogalmazom a vizsgalt idészak torténelmi jellemzoit. Szélok minden
esetben a korszakot meghatarozé elézményekrdl is, tekintettel arra, hogy az
altalam vizsgalt id6szak épp a teriiletszerzd 1. vilaghdbortval ért véget.
Ertelemszeriien azt bizonyos tényez6k eléidézték. Kitérek a habort
kitorésének okaira, lezdrasdnak koriilményeire, kovetkezményeire, hatasaira
¢és a gyoztesek €s vesztesek szandékaira, lehetdségeire.

Tekintettel arra, hogy témam a nemzetkdzi jog altal szabalyozott teriiletet
érint, tisztaznom kellett a teriilet, egzakt fogalmat. Ez is ebben a fejezetben

kapott helyet.

fejezet

Ertekezésem szempontjabol igen fontos téma kapott helyett ebben a
fejezetben. A mindent elindit6, és mindent meghatidrozd békeszerzddés, a
vesztesek szerinti békediktatum, a Versailles-1 szerzodés. Részletesen
mutatom be a dontéseket, kiilon kiemelve a témam szempontjabdl kiillondsen
érintett hadrom  orszdg (Németorszadg, Franciaorszag, Lengyelorszag)

diplomadciai viszonyat, visszanyllva egész a 19. szazadig.

fejezet

Ebben a fejezetben kapott helyet a korszak ujitasaként (a Versailles-i
békeszerzddésben lefektetettek szerint) a béke f6lotti drkodes letéteményese,
a Nemzetek Szovetségének alapos, részletes bemutatdsa. Kitérek a
megalakulas koriilményeire, a szervezet nemzetkozi jellemzoire, szerveire €s
legfontosabb célkitlizéseire.

Kiilon kitérek a szervezet eredményeire, és jelentdségére.
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VI.

VII.

fejezet

Ebben a fejezetben elemzem — mert szamomra ez fontos szempont volt a téma
vizsgalatakor - a magyar kiilpolitika 1. vilaghaborit kovetd sajatossagait.
Bemutatom, hogy a magyar allam hogyan épitette ki a kiiliigyi szolgalatait az
Osztrak-Magyar Monarchia szétesését kovetden.

Mindezt azért tartottam fontosnak, mert ezen kiilligyi szerveken keresztiil volt

ralatasunk az Eur6épéaban akkor zajlo folyamatokra.

fejezet

Arra valo6 tekintettel, hogy a valasztott témam a nemzetkdzi jog szabalyozasa
ald esik, nem mehetek el szé nélkiil a nemzetkdzi jog, ezen belill is a
nemzetkdzi igazgatas részletes jellemzése mellett. Ez alapvetden sziikséges
témam megértéséhez, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szabalyozasatol
eltérd teriiletr6l van sz6. Kiilonds figyelmet forditok a nemzetkozi
szervezetekre, 1évén, hogy a témam alapszervezete — a Nemzetek Szovetsége
- maga is egy nemzetkozi szervezet volt.

Fontos volt szélnom a nemzetkdzi jog alanyair6l, a teriilet nemzetkozi
értelmezésérol, és a nemzetkozi jogban alapvetd fontossagu diplomaciai

védelemrol.

fejezet
Ebben a fejezetben bemutatok az 1. vilaghdborut megel6z6 1ddszakbol, négy
példat az ideiglenes nemzetkdzi igazgatds ald helyezett teriiletekre, és

részletezem azok egyedi, és kozos jellemzoit is.

fejezet

Valodi 6 témam ettdl a fejezettdl konkretizalodik. Itt térek ra az értekezés
cimében meghatdrozott Danzig Szabad Viaros I. vilaghdborat kovetd
nemzetkzi igazgatas ala helyezésének részletezésére.

Alaposan elemzem, egészen az érintett orszagok kapcsolatanak jellemzditol,
annak  gazdasadgi  sajatossdgain  4t, a  nemzetkézi  igazgatasi
szervezetrendszerét6l a napi politikai koriilményekig. Helyet kapnak a térség

a mozgatorugdi és a Nemzetek Szovetségének feliigyeleti jogositvanyai.
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VIII.

XI.

fejezet

A Magyar Nemzeti Levéltarban fennmaradt diplomaciai jelentéseken
keresztiil alapos elemzést nyujtok Danzig Szabad Varos vonatkozasaban
figyelembe véve a magyar diplomatadk magyar vonatkozdsu kiilpolitikai

irdnymutatasait.

fejezet
Ebben a fejezetben mutatom be a Saar-vidék - e specialis, korlatozott

szuverenitasu teriilet — két vilaghaboru kozotti jogallasat.

fejezet

A fejezetben helyet kap a Saar-vidék vonatkozasaban fellelhet6 Magyar
Nemzeti Levéltari forrdsok jelentds része, amelynek bemutatasan keresztiil
vilagitom meg a térség politikai, gazdasagi folyamatait. Természetesen ebbol
a fejezetbdl sem maradhat ki a Magyar Kiiliigyminisztérium, s ezaltal a

magyar kiilpolitika szempontjabol fontos diplomadciai jelentések sorozata.

fejezet

Ertekezésem egyik kulcsfontossagu fejezetét jelenti Danzig Szabad Viros és
a Saar-vidék helyzetének 6sszehasonlitasa, amely a Nemzetek Szovetségének
legfontosabb feliigyeleti kérdéseire terjed ki. Az dsszegylijtott ismeretanyag
tekintetében konzekvencidkat vonok le a két teriilet népszovetségi védnoksége
kapcsan, amely tartalmazza a legfontosabb k6zds vonéasokat. Emellett kitérek
a szervezeti kiilonbségek hatterében megbuvoé indokokra.

Az értekezés zarasaként a bevezetOben felallitott négy hipotézist egyenként
vizsgalat ala vonom és értékelem. Ennek alapjan a hipotézist elvetem vagy
megerdsitem. Az értékezésben bemutatott kutatast dsszegzem és konkliziot
vonok. Tovabba meghatdrozom, hogy meglatdsom szerint milyen irdnyba

lehetne tovabb vinni a kutatast.
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. TORTENELMI ELOZMENYEK

Ahogy fentiekben emlitést tettem rdla, témam a korszak torténelmi eseményeinek
bemutatasa nélkiil nem értelmezhetd, Osszefiiggései anélkiill nem lathatéak. A kor
szellemiségének, hangulatdnak, politikai torténéseinek megismerése elkeriilhetetlen,
hogy megértsiik a mozgatorugokat. Az értekezés cimében feltiintetett két foldrajzi tertilet
(Danzig Szabad Varos — és kornyéke -, valamint a Saar-vidék) jogallasaban a valtozast a
habort utani teriileti rendezések keretében az 1. vilaghabort borzalmait rendezni kivané
versailles-i szerzédés alapozta meg.* Emiatt annak részletezésétol, elemzésétdl sem
tekinthetek mayjd el.

A ,,nagy habor”, az 1. vilaghabora utani megmagyarazhatatlan veszteségek gyokeresen
megvaltoztattdk az eurdpaiak viszonyat a haboruhoz. A nemzeti kormanyokban
tudatosult, hogy a modern habort vagya teljesen tonkreteszi az allamot, mind gazdasagi,
mind tarsadalmi szempontbol.®

Megjelent az igény mind az dllamvezetés, mind pedig a tdrsadalom szintjén a fegyveres
er6szak nélkiili konfliktus-kezelésre.

Természetesen ez nem jelentette azt, hogy az allamok mindegyike 6nként hajtotta volna
igaba a fejét (lasd a versailles-i szerz6dés), de azt igen, hogy kozos szovetségbe tomoriilve
,»az egységben az erd” elv alkalmazésa sokak szdmara hozta el a békés (habort nélkiili)
rendezési lehetdség reményét.

A teriiletvesztés litotte sajgd sebekbdl labadozo, a hadboruban minden téren kimertilt
allamok esetében is voltak példdk arra, hogy a torténelem tanitomestere tigy keverte a
lapokat, hogy a még oly bonyolult és fijdalmas helyzetek kezelésében, a fennallo
fesziiltségek ellenére is erdszakmentesen, fegyveres konfliktusok nélkiil, békés
megoldasok sziilessenek egy-egy teriilet vonatkozasaban. Ennek szandékaval jottek 1étre
a kozOs i1gazgatas alatt allo teriiletek, amelyek esetében két-harom, olykor tobb
nemzetallam, vagy épp a Nemzetek Szovetsége gyakorolta az igazgatasi felligyeletet az
adott tertilet folott. Sok esetben viragzé térséggé alakitva az adott teriiletet, akar tobb

évtizedre is miikodOképessé téve az igazgatast.

4 ROMSICS Ignac: 4 trianoni békeszerzédés, Helikon Kiado, 2020. p. 87.
5> Uo. p. 167.
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A torténelem soran szamos kozds igazgatdsu (nemzetkozi) teriilet jott 1étre atmeneti
jelleggel. Dolgozatomban, az altalam vizsgélt korszakot megel6z6 iddszakbol harom
példat hozok, amikor is a nagyhatalmak kozos feliigyeletben tudtak megallapodni egy-
egy teriiletre vonatkozdan és hosszu tavon is életképes megoldast sikeriilt garantalni.
Krakko® valamint Kelet - Rumélia’ és Tanger® és Albania® konkrét példajat jarom korbe,
igazolva a fentiekben elmondott pozitiv mintak jelentdségét.

A torténelem idévonaldn haladva tehat tobb esetben sziilettek megoldasok ilyen modon.
Az altalam vizsgalt teriilet — a nemzetkdzi igazgatas — nem esik az allami joggyakorlas €s
torvényalkotas hatalya ala, igy sziikség van sziikiteni a ,,terlilet” fogalmat tekintettel arra,
hogy épp az emlitett ok miatt, a vizsgdlat ald vont témaban a nemzetkdzi jog szabdlyai
érvényesiilnek. Igy a fogalmak tekintetében is a nemzetkozi szabalyozast kell alapul
venni. Eppen erre az eltérésre tekintettel, nem art tisztaznunk, mit értiink a nemzetkozi
jogban az allamtertilet fogalma alatt.

Egy teriilet jogallasat a nemzetkozi jogban rendkiviil komplex mddon kell értelmezni.

A nemzetkdzi jogban a teriilet fogalmanak korbejarasa esetén a vizsgalat kozéppontjaban
az allami felségjogok 1° gyakorlasa all.

Mindekdzben nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy egy-egy teriilet szabalyozottsaga
a nemzetkozi jogban két tényez6tol fiigg:

e ateriilet jogallasatol, illetve

e afelségjogok mértékétsl. M

A felségjogokban'? fejezddik ki az allam tdrvényhozasi, feliigyeleti, kormanyzati,

végrehaijtoi és igazsagszolgaltatoi hatalma. ™

8 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel varosallamok az 1939 elétti Eurdpdaban: Krakké
és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz. pp. 131-153.

" BENCZE Andras (2018): Orosz felosztasi tervek az Oszmdn Birodalomrdl a békeszerzédésekben 1774-
1878. Budapest, ELTE, BTK. Digitalis Intézményi Tudastar. volumen: 9.

8 KRAJCSOVSZKY Mbénika (2013) Marokké ttja a fiiggetlenségtél a francia protektoratusig (1840—
1912). Tanulmany. Belvedere. 2013/1. pp. 34-45.

9 CSAPLAR-DEGOVICS Krisztian: Az albdn nemzettévilis kezdetei (1878-1913)- A Rilindja és az
allamalapitas korszaka- ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2010. pp. 245-326.
10 A magyar nyelv értelmezé szotara II. kotet ,,felségjog” szoszedet alatt.

11 CSATLOS Erzsébet: ,, Térség és teriilet a nemzetkizi joghan” In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia In: https://ijoten.hu/uploads/terseg-es-terulet-a-
nemzetkozi-jogban.pdf (Letoltés ideje: 2023.08.22.) p. 3.

12 CHRONOWSKI Néra — PETRETEI Jozsef: ,,Szuverenitis” In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia n:
http://real.mtak.hu/115767/1/szuverenits.pdf (Let6ltés ideje: 2022.08.22.) p.14.

13 BARCZI Géza — ORSZAGH Laszlo: A magyar nyelv értelmezé szétdra. II. kotet —In MTA
Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest, 1992. és 1asd még CSATLOS Erzsébet: ,, Térség és teriilet a nemzetkizi
jogban” In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia In:
https://ijoten.hu/uploads/terseg-es-terulet-a-nemzetkozi-jogban.pdf (Letdltés ideje: 2023.08.22.) p. 3.
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A nemzetkozi jogban egy teriilet lehet:

e allamteriilet,

e Aallamteriilet tartozéka,

e vagy nem allamteriilet.'*
Az értekezésemben a lentiekben részletezett korabbi torténelmi példak mindegyike a nem
allamteriiletekre hozza a mintat, azon beliil is a kiilonleges statuszu (jogallasu) teriiletekre
szlikitve a vizsgalodast.
Ha még tovabb szeretném tipizalni ezeket a nem allamteriileteket, akkor azt is rogzitenem
kell, hogy ezek legtobb esetben békeszerzodések eredményeképpen ingyenesen atadott
és atengedett teriiletek.™®
Ezek a teriiletek abban kiilonbéznek az allamteriiletekt6l, hogy mig az allamteriiletek
esetében a belsd teriileten a hatalmat belsé jogi norméak szabalyozzik, addig a nem
allamteriiletek esetében a nemzetkozi jog normait kell alkalmazni.
Ugyanakkor azt is le kell szogezniink, hogy a nemzetkdzi jog nincs olyan mélyen és
konkrétan szabalyozva, mint a nemzeti jog. Ez a tény abbdl fakad, hogy nem konkrét
nemzetallam szuverenitdsdt védelmezd jogszabalyokrol, hanem dallamok kozotti
kapcsolatok rendezdelveirdl van szo, ahol a konkrétumok szerzdédésben rogzitettek.
Epp a specialis jogallis az, ami miatt ezeken a teriileteken a stratégiai és teriileti
szempontok vonatkozasdban nem egyszer komoly gazdasagi elénydk érvényesiilnek és
dinamikusan fejlodé gazdasigok miikddnek.®
A specialis jogallds azonban nem Onmagatdl értetdédden képes fennmaradni, illetve
miikddni, hanem csak és kizardlag akkor, ha az érintett teriilet allamai eltiirik, vagy épp
biztositjak azoknak a szabalyoknak az érvényesiilését, amelyek miatt a specidlis helyzet
1étrejohetett.
Abban az esetben azonban, ha ezek a feltételek biztositottak, az érintett felek szinte
kivétel nélkiil, de az esetek jelentds hanyadaban profitalnak a specialis helyzetbdl. Abban
az esetben azonban, ha nincs meg ez a konszenzus, valamelyik fél idor6l-1ddre kisérletet

tesz a helyzet felszamolaséra, ami ezekben az esetekben konfliktusok forrasava lesz.

14 KENDE Tamas, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkozi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 (Letoltés
ideje: 2023.08.12.) [770]-[772].

15 Cesszio=ingyenes teriiletszerzés

16 NEMESKERI Zsolt — ZADORI Ivan: Kiilonleges statuszii teriiletek geopolitikai jelentésége Kindban:
Honkong az uj évezred kiiszobén. In. Geopolitikai Szemle 2019.1 évf. 1.sz. pp. 87-105.
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Az ilyen specidlis helyzet fenntartasa - természeti er6forrasok hijan - mindig csak kiilsd
segitséggel lehetséges. A specidlis jogallassal rendelkezd teriileteken érvényesiild
szabalyok, valamint annak kornyezetében érvényesiild, a lehatarolt tertiletektdl eltérd
szabalyozasok révén olyan piaci réseket alakithatnak ki, amelyek a lehatarolt tertileten
nem johetnének létre, vagy legalabb is nem ennyire nyilvanvaldan.

Egyes szerzok a szuverenitasukban korlatozott teriiletek mellett megkiilonboztették az
tigynevezett ,,nemzetkoziesitett” teriileteket is. Méir Ydit példaul igy fogalmaz!’:

., A ‘nemzetkozi teriilet’ olyan teriileti egység, amely sem maga nem dllam, sem nem része
egy masik allam teriiletének, és ahol 'a szuverenitast bizonyos nem helyi szereplok
ruhazzak fel, és részben (vagy kizarolagosan) gyakoroljak’ bizonyos nem helyi
szereplék. 1

Meglatasa szerint a ,,nemzetkoziesitett”, mas néven internacionalizalt teriiletek a létiiket
minden esetben nemzetkdzi egyezménynek, szerzédésnek vagy megallapodasnak
koszonhetik. Mindekdzben jogallasuk idében konkrétan meghatarozott, és az allami
szuverenitast egyes allamok csoportja vagy maga a nemzetkdzi kozosség gyakorolja,

mindekdzben az érintettet korlatozzak a szuverenitasa gyakorlasaban.®

1.1. AZ 1. VILAGHABORU KIROBBANASANAK POLITIKAI OKAI
ES A NAGYHATALMAK MOTIVACIOI

Az 1. vilaghéaboru el6tt a vilag dllamai a habortra nem tekintettek ferde szemmel. S6t, azt
tartottak, hogy arra barmely 4llamnak joga van, abban az esetben, ha 6nmagat kivanja
megvédeni, illetve, ha teriiletet akar szerezni (ekkor még a gyarmatszerzés egy elfogadott
»gyakorlat” volt). A haboruban elkdvetett cselekedeteket pedig — amiket ma mér haboruas
blinoknek nevez a nemzetkdzi jog — a habort egyfajta természetes, ugyanakkor
sziikségszerli velejarojanak tartottdk. Azonban a gyarmati kérdések, és az altaluk
megvaldsult hataratrendezések még nem adtak okot egy esetben sem arra, hogy
vilaghaborus helyzet alakuljon ki. A kisebb haborus incidensek tilburjanzasa eldtt mindig
volt egy fék a nagyhatalmak részérdl, amely onmérsékletre intette Oket.?° Az .

vilaghaboruas ,,(...) helyzet emiatt csak egy olyan fesziiltségbol szarmazhatott, amely

Y YDIT, Méir M: Internationalised Territories. From the ,,Free City of Cracow” to the ,,Free City of
Berlin.” AW. Sythoff, Leyden, 1961. pp. 9-20.

8 Uo. p. 21.

19 Yo. p. 21. és lasd még HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel vdrosallamok az 1939
elotti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz. p. 133.
0CSAPLAR-DEGOVICS Krisztian: Az I. vilaghdaborikitorésének okai és a szerb historiogrdfia — In:
Vilagtorténet , 2015. 5. évf. 3. sz. p. 363.
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soran kozvetleniil csaptak oOssze nagyhatalmi érdekek, ahol nem volt nagyhatalmi
erdegyensuly, illetve ahol voltak olyan erds helyi politikai entitisok is, amelyekhez
igazodniuk kellett, és amelyek felett nem volt teljes a nagyhatalmi kontroll. ”*

Az 1. vilaghabort rettenetes és addig nem ismert pusztitisa azonban radobbentette a
nagyhatalmakat, és a nemzetkdzi szereplok nagy részét, hogy a habori, mint a
konfliktuskezelés alternativaja mar nem a legidelalisabb megoldasok koz¢ tartozik, s igy
ebben a szemléletben Oriasi valtozas vette kezdetét. 1918-ra ugyanis - az 1. vilaghabora
megélésének tapasztalataként - Eurdpa vezetd politikusainak jelentds része megértette,
hogy az I. vilaghdborat a felel6tlenség, a helyzetelemzés nem megfeleld mértéke és
modja, a nagyhatalmak t0lz6 teriiletszerzési és birodalmi torekvései, a bosszuvagy,
valamint az egyes nagyhatalmak szandékainak félreértelmezései, illetve a jobb belatasra
Osztonzések, valamint a kovetkezmények eldrevetitésének figyelmen kiviil hagyasa miatt
robbantottak ki. 1914 elején Eurdpa iparmagnésai nyiltan beszéltek egy lehetséges
haborurdl, amely véget vethetne a munkasosztaly koveteléseiért inditott mozgalmaknak.
Ugy hordta magaban Eurépa a héaboru lehetdségét, mint a békés felhék a vihart — mondta
Jean Jaures.??

A fegyverkezési verseny mindig jot tesz az iparnak, lendit a gazdasagon. igy volt az
ekkoriban is. Vildgossa valt, az eurdpai nagyhatalmak héborira késziiloédnek.
Egyértelmiivé lett, hogy a teriiletszerzési és a bosszuvagy, a haboruskodasi kedv, és a
birodalmi torekvések fontosabb motivaciok voltak, mint a kell6 ovatossag, és a vilag
nyugalma irant érzett feleldsség. 2

Ausztria-Magyarorszag (benne mi, 6nallo kiilpolitikdval nem rendelkezd6 magyarok) a
szarajevol merénylet kovetkeztében érzett elégtétel ,jogossdgabol” elhatarozott
megtamadasi tervekben ,,csak” villamhdbortra késziilt. Ferenc Jozsef végiil a hadiizenet
mellett dontott, annak ellenére, hogy Tisza Istvdn magyar miniszterelnok minden
eszkdzzel probalta errdl lebeszélni.*

Németorszag nagyhatalmi mivoltabol amellett hatarozott, hogy nem hatral meg, hanem a

szarajevoi merénylet lehetdségét megragadva demonstralja akaratat és a szovetségese

21 Uo. p.353.

22 francia politikus; a francia pacifizmus legnagyobb alakja. 1914. jalius 31-én lelovik, mert a nagyhatalmak
proletaridtusat biztatta az Gsszefogdsra, hogy a haborut megakadalyozzak. In: Interpress Magazin, 1984.
10.évf. 11.sz p. 153.

23 KISS I. Laszlé: Az ,,uj terrorizmus”, avagy a hdborii metamorfézisa: a ,,régi haboritdl” az ,,uj
haboruig” - In: Valosag, 2002. 45. évf. 7. sz. p. 18.

24 POLLMANN Ferenc: Magyarorszag és az elsé vilaghdbori In: KIRALY BELA Béla — VESZPREMY
Laszl6 (szerk.): A magyar hadtorténelem évszazadai, A Kiegyezéstél Trianonig, Budapest, 2003. p. 215.
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mell¢ all, Szerbia megtdmadasaban. 1. Vilmos német csdszar egy hétig tartd habortt vart,
¢s bizott abban, hogy az orosz car nem 1ép be a haboruba. Ahogy fogalmazott: ,, Mire a
falevelek lehullanak, otthon lesznek a katonak” - hangzott II. Vilmos csaszar elhiresiilt
igérete...”” Ugy gondolta, hogy Oroszorszag nem késziilt fel a haborura, és
Franciaorszag, mint szdvetsége, nem rendelkezik a harcokhoz sziikséges
nehéztiizérséggel. II. Vilmos német csaszar egy villamhaboriiban reménykedett.?®

Az osztrak ultimatum Szerbianak, haborut jelentett az egész vilag szamara. Az USA —
felismerve a vilaghaboru veszélyének lehetéségét — semleges akart maradni. Wilson
amerikai elndk a ,,fegyveres semlegesség” politikdjat egészen 1917 marciusaig probalta
megorizni, amely fontossdganak hangsulyozasra tobb beszédet is tartott, kiemelve a
»Zyozelem  nélkiili béke” sziikségességét. George Lloyd, brit miniszterelndk
mindekdzben a haboru eszkaldciojatdl tartott, a térténelem pedig nem sokra ra igazolta
aggodalmanak realitasat.?’

Az Osztrak-Magyar Monarchia végiil is hadat lizent Szerbidnak (1914. julius 28.). A
szerb allam megtamadasaval minden remény elszallt a villamhaborut illetden, mert az
orosz car — a szamitdsokkal ellentétben - Szerbia védelme mellett szallt sikra.
Oroszorszag birodalmi statuszabol kifolydlag az orosz vezetés tigy gondolta, nem
maradhatnak ki egy Eurdpat érintd haborubol. (Ma mar tudjuk, Oroszorszdg nem
rendelkezett megfeleld kiilpolitikai célokkal).?

Otven év béke utdn, Gjra habortzott Eurépa. A szerbek azonban félelmetes ellenségnek
bizonyultak. Ausztria-Magyarorszag nehezen boldogult vele. Németorszag hadat tizent
Oroszorszagnak, amiért a szerbek oldalan a haboru mellett dontott, majd hadat iizent
Franciaorszagnak is, 1914. augusztus 3-d4n. A gyarmatok is mozgodsitva lettek.
Németorszag a még Napoleon idején iitk6zozonava tett Belgiumon keresztiil tAmadta
Franciaorszagot. Az iitk6z6zona megsértése, azonnali valaszt kovetelt Nagy-Britanniatol.
Hadat iizent Németorszagnak. Novemberre a habort résztvevdjévé valt a kozponti
hatalmak oldaldan Oszman Birodalom ¢s Bulgaria, az antant hatalmak mellett sikra szallt
Olaszorszag, Gorogorszag, Portugalia és Romania. Eurdpa langba borult. Megismerte a

habort borzalmait, az 4aldozatok, hadifoglyok, kivégzések, megtorlasok, teriileti

pusztitasok, gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis veszteségek, a rombolas, a fosztogatés, az

25 OPRAN Emese: Hatalmi szévetségek az elsé vilaghdborii eltt In: Historia 2004, 4. 2004/ 6-7. sz. p.12.
% Uo. p. 12.

21 GLANT Tibor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépése 1917-ben In: Korunk ,2017. 2. sz. p. 19.
BGREBENKIN Igor- AKULSIN Pjotr: Az 1. vilaghdborii és Oroszorszag nemzeti érdekei. — In.
Vilagtorténet, 2015. 3. sz. pp. 409-417.
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erdszak és a pusztitas valosagat. 1917-re nyilvanvalova valt, hogy a haborunak véget kell
vetni. Ekkor Iépett be a habortiba az addig semleges és pacifista szemléletli Amerikai
Egyesiilt Allamok az Antant oldalan (1917. éprilis 6.).2°> Nem oOnzetleniil, puszta
szolidaritasbol tette meg ezt a 1épést. Szerette volna visszakapni az Antant hatalmaknak
nyujtott hadikolesoneit, amire esélye csak akkor volt, ha az egyes allamok a héabort
pusztitdsai utan végre talpra allnak és a gazdasadguk ujra beindul. A haborua végiil is 1918.
november 11-én ért véget, amikor is Németorszag elismerte vereségét és a harcok
besziintetését kérte. A fronton délelott 11 orakor Iépett életbe a fegyversziinet. Az év 11.
hoénapjanak 11. napjanak 11. 6rajaban. A hdbort négy évig tartott. A fegyversziinet életbe
1épett, a habort befejez6dott. Azonban szamtalan nyitott kérdés maradt. A békét még meg

kellett kotni. A béke feltételeit ki kell dolgozni.*°

1.2. A ,NAGY HABORU” HATASAI EUROPARA

Ahogy fentebb emlitettem az 1. vilaghdbora a ,tévedések tragédidja volt”, amely
kifejezést Ormods Maria magyar torténészprofesszor hasznalta elséként.3! Az .
vilaghabora befejeztével a gybdztes nyugati nagyhatalmak olyan békeszerzodésekkel
sujtottak a vesztes allamokat, amely mind a teriiletvesztés, mind pedig a jovatételi
kotelezettségek tekintetében hatalmas mértéket 61tott. A kdzponti hatalmak, s igy koztiik
Németorszag, Bulgaria, az Oszman Birodalom ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia olyan
teriiletekrdl kellett, hogy lemondjon az egyezmények értelmében, amely nem csak hogy
szétzildlta az orszagaik berendezkedését, hanem a térképrodl el is tlintette némelyiket.
Kijelenthetd, hogy a haboru olyan valtozasokat hozott Eurdpaban, amelyek teljesen
atrajzoltdk a kontinens ,hatalmi térképét”. A térség addigi sorsat meghatdrozo
nagyhatalom, Oroszorszag, Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia vereséget
szenvedett, az utobbi éppenséggel darabokra hullott. Az igy eldadllott atmeneti hatalmi
vakuumot az angolok és a franciak Kelet-Kozép- Europa radikalis dtrendezésével

probaltak kitolteni Szovjetoroszorszag és Németorszag mellézésével, sot mindkettejiik

2 TOTH Péter Andras: Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé vildghaboriis részvétele és Eurépa-politikdja
In:http://www.grotius.hu/doc/pub/ZUKTXV/2015-06-12_toth-peter-andras_%20az-usa-elsovilaghaborus-
reszvetele.pdf (Let6ltés ideje: 2023.08.17.)

30 MACMILLAN Margaret:: Béketeremt6k, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiado, Budapest,

2005. p. 27.
31 Elhangzott ,, Az elsé vildghdabori és kévetkezményei Magyarorszagon és Eurépaban” cimii konferencian,
2014. oktober 17-én Budapesten az Orszaghaz Fels6hazi iiléstermében In:

https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2014/12/az-elso-vilaghaboru-kovetkezmenyei-
magyarorszagon-es-europaban-05-02-10/ (Letoltés ideje: 2023.08.23.)
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ellenére. Magyarorszag 1918—19-es tragédiaja annak volt a kévetkezménye, hogy sem
szovjetellenes, sem németellenes célok szolgalatara nem latszott alkalmasnak.
Németorszaggal szemben eros Csehszlovakiara, Szovjetoroszorszaggal szemben ,,nagy”
Romaniara volt a gyozteseknek sziiksége, és mindkettot elsosorban Magyarorszag
rovasdra novelhették. ”*? Az 1918 utani uj teriileti rendet ,,a Pdrizs kornyéki békerendszer
szentesitette, amely magadval vonta az Osztrak-Magyar Monarchia, a Térok Birodalom,
valamint a cari Oroszorszag széteséset. Sulyos feltételeket allapitott meg Németorszag
szamara. Kelet-Kézép-Europaban a Szovjetunio elszigetelése végett kis és kozepes
allamokbol az un. , egeészségiigyi zaroovezetet” alakitotta ki, amelyen beliil
Csehszlovdkia, Romadnia és Jugoszlavia a kisantant blokkot alkotta.”®* Nemcsak a
nemzetallamok politikdjara, kiilkapcsolataira, nemcsak a harcokban kozvetleniil részt
vevO katondk életére, hanem a hatorszag életében is gyodkeres véltozdsokat hozott.
Lestjté mérlege volt az eltelt 4 évnek:

75 millié embert mozgodsitottak, 10 milli6 katona és 5 millio civil vesztette életét. Tovabbi
20 milli6 ember megsebesiilt. Felbecsiilhetetlen értékli emberi és anyagi veszteségek,
amelynek kovetkeztében Eurdpa romokban hevert. A ndk tomeges munkdba alladsa
megkezdddott. Az atélt pusztitasok és élmények hatdsara az emberekben elveszett az
addigi tradiciokba vetett hit. A habort elkeriilése altalanos vagy lett az emberekben. A
haborut lezard békék pedig atrajzoltak Europa térképét. 1918 eldtt nemzetkdzi jogilag
Magyarorszag nem létezett, kiilligyminisztere nem volt, s 0nallo diplomaciai
tevékenységet sem folytatott. Az elsé vilaghdbori szdmos orszagra rott
visszafordithatatlan gazdasagi ¢és terlileti veszteségeket, amelyek kozil a
legsulyosabbakkal a németeknek, a magyaroknak ¢és a torokoknek kellett
szembenézniiik.3*

Mara a torténészek pontosan tudjék, hogy az 1. vilaghdborat kirobbantd szarajevoi
merénylet csak iirligy volt a haboru kirobbantdséara. A hadiizenetek mogott sokkal régebb
ota meghuzodd gazdasagi és nagyhatalmi konfliktusok, teriileti igények huzodtak meg.

Es az egyes hatalmak a békés rendezés helyett a fegyverekre biztdk a konfliktusok

32 HERCZEGH Géza: A vilaghdbori és Magyarorszag In: Hitel, 1989. januar-janius, 2. évf. 7. sz. p. 28.
kartografia, 1996. 48. évf. 5. sz. p. 24.

3 ROMSICS Ignéc: Az elsé vilaghdaborii szdz év tavlatabol — - In. Debreceni Szemle, 2014. 22. évf. 2. sz.
pp. 168-180.
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elsimitasat, és ezzel a haborut vélasztottadk megoldasként arra, hogy elddljon, melyik
hatalom marad fenn és melyik tiinjon el.®

A haboru soran elszenvedett emberi €s anyagi veszteségek miatti harag okan, a gydztesek
revans - vagytol hajtva, teljes mértékben érvényesiteni kivantak akaratukat a vesztes
allamok folott. Nem volt ez 1 szellemiség Eurdpaban, hiszen ,,A gydztes mindent visz”
elv Europa egész torténelmét végig kisérte. Csakhogy eddig barmikor érvényesiilt is ez
az elv, a belsé egyensulya Eurdpanak elobb-utobb helyreallt, mert minden allamnak ez
volt a gazdasagi érdeke. Az 1. vilaghdboru utani revans torekvések azonban olyan tilzoak
voltak, hogy az 6hajtott egyensily nem tudott beallni.

A 19. szdzadban érvényesiil6 diploméacia egyik alapelve volt a kompenzacids politika. Az
elvi alapok a haborat kovetden is megvoltak, Woodrow Wilson 14 pontjdban meg is
fogalmazta. A 14 pont valdjdban a vilagbéke programja volt, és egy vilagos ilizenet is
egyben a vesztes Németorszag felé, amely orszagrol mar akkor érezhetd volt, hogy
ovatosan szabad ,,rangatni az oroszlan bajszat.” Az iizenet a kovetkezd volt: Elismerik
Németorszag eredményeit, s nem kivanjak Németorszagot igazsagtalanul korlatozni.
Sajnos azonban a wilsoni pontok a valosdgban nem tudtak gyokeret verni. Mert konnyebb
volt megfogalmazni az 6nrendelkezés jogat, a politikai és gazdasagi szuverenitast, illetve
a szabad kereskedelmet, konnyebb volt az alapelveket leirni, mint azt a nemzetallamokkal
elfogadtatni. és betartatni. Valojaban ezeket a jogokat a gydztesek csak onmagukra
értelmezték. A fo probléma tovabbra is Eurdpa gazdasagi miikddésképtelensége volt.
Ennek egyik megnyilvanuld gyakorlata volt, amikor is a németek szabotaltdk a Saar-

vidék esetében a szénszallitas megvalosulasat.®’

Az amerikaiak kivonultak az eurdpai
gazdasagbol, a francidk pedig a gazdasdguk visszamaradottsdga okan, nem tudtak
lendiiletet adni a gazdasagnak. Ekkor jelentek meg az angolok, mint a megmentdk, akik
valodi célja az volt, hogy a font sterling dvezet megalakitasdval gazdasagi vezetd-

szerephez jusson.®

BBARTA Robert: Az elsé vildghdabori helye, értékelése a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. — In.
PUSPOKI Levente, KEREPESZKI Rébert (szerk.): A Nagy Haborii emlékezete. A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete Kiadvanyai, Debrecen, 2015. p. 12.

36 GLANT Tibor: A 14 pont térténelme és mitosza In: Kiiliigyi Szemle, 2009. 8.évf. 4. sz. pp. 84-85.

3" NEMETH Istvéan: Az elsé vilaghdborii- a 20.szdzad skatasztréfaja In: hitps://rubicon.hu/cikkek/az-elso-
vilaghaboru-a-20-szazad-oskatasztrofaja (Let6ltés ideje: 2023.08.24)

%8 DR. KEVICZKY Lorand: 4 font nemzetkizi helyzete In: Kiilkereskedelem, 1966. 5. sz. p. 138.
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1. AVERSAILLES-1 BEKESZERZODES

Az értekezésem f0 témdjat addé Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék nemzetkozi
igazgatasanak bemutatasa nem lchet teljes az 1. vilaghaborat lezard versailles-i
békeszerzodés nélkiil, amely olyan mérfoldkove volt a torténelemnek, amely alapjaiban
valtoztatta meg Eurdpa sorsat. A hatdrok atrendezésével allamokat szilintetett meg, mas
esetben ujakat hozott 1étre.

A torténelem soran eldszor fordult elé, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke,
elhagyta az orszagat és atkelt az Atlanti-6cednon. Nagy jelentoségli eseményre késziiltek
Eurépaban. A haborat lezard szerzodés megkotésére, a versailles-i szerzodés®®
részletszabalyainak felallitdsa és pontos kidolgozasa volt a cél. K6zos irany volt a
konfliktusok megsziintetése, és egyben lezarasa, azonban a ,,md6d” deklaralasa korantsem
volt mindegy. A békeparti Amerikai Egyesiilt Allamoknak hallatnia kellett a hangjat a
béke oldalan, ezért a nemzetek Onrendelkezése mellett tort landzsat. A béke oldalan
el6térbe helyezte az dnallésodast, €s 0j hatarvonalak kialakitasa mellett tette le ,,voksat”

40 Az antant hatalmak részérél egyértelmiien a vesztes hatalmak és

Eurdpaban.
szovetségeseik, de kiilonosen Németorszag mind teriileti, mind pedig gazdasagi
megbiintetése volt a legfobb szandék. Ennek eredményeként kellett Németorszagnak
teriileteket atadni — tobbek kozott — Lengyelorszagnak és Franciaorszagnak, a késébbi
Jugoszlavianak, Romdanianak, Csehszlovakidnak is.*

Az elsé vilaghaborut befejezé Parizs kornyéki békeszerzodéseket Németorszdaggal

Versaillesban 1919. junius 28-dn, Ausztriaval Saint-Germain en Laye-ben 1919.

3 A versailles-i békeszerzédést Németorszdg részérél Hermann Miiller kiiliigyminiszter és dr. Bell
igazsagrigy-miniszter, az USA részérdl Woodrow Wilson elnok, Anglia részérél D. Lloyd George
miniszterelnok, Franciaorszag részérol George Clemenceau miniszterelnék, Olaszorszag részérol Sidney
Sonnino miniszterelnok irtik ald. A békeszerzédés 1920. janudr 10-én lépett hatdlyba. Az Egyesiilt Allamok
a szerzodeést nem erdsitette meg, hanem Berlinben 1921. augusztus 25- én — az un. Knoz—Porter-hatarozat
alapjan — Németorszaggal kiilon békeszerzodest kétott, amely csak arra szoritkozik, hogy biztositia a
versailles-i szerzédésben az Egyesiilt Allamok javira megallapitott jogokat és elénydket. A
békeszerzodéseket kiegészitik azok a kisebbségvédelmi szerzédések, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Romadniaval, a Szerb—Horvat—Szloven Allammal és
Gorogorszaggal kotottek. Litvania a Nemzetek Szovetségébe valo belépésekor 1922. majus 12-én Genfben
a kisebbségek védelme targyaban nyilatkozatot tett, amelynek tartalma hasonlo a Lengyelorszaggal kotott
szerzdés rendelkezéseihez.” In: A versailles-i békeszerz6dés In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-bekeszerzodes.pdf (Letoltés datuma:
2022.05.29.) p.1.

“OMACMILLAN Margaret: Béketeremtok, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiadd, Budapest,
2005. p. 41.

“NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-
05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2023.07.24.) pp. 1-3.
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szeptember 10-én, Bulgariaval Neuillyben 1919. november 27-én, Magyarorszaggal
Trianonban 1920. junius 4- én, Torokorszaggal Sévres-ben 1920. augusztus 10-én
kotottek meg. A sévres-i békeszerzodeés Torokorszag sikeres fiiggetlenségi harca
kovetkeztében holt betii maradt, és helyébe a Lausanne-ban 1923. julius 24-én kotott
békeszerzodes lepett. A versailles-i szerzodés 440 cikkbdl és az ezekhez tartozo szamos
fiiggelékbdl all; 15 részre, ezen beliil cimekre és fejezetekre tagozodik. ” *?

Az értekezés szempontjabol két nagyon fontos rendelkezés sziiletik ekkor, ugyanis
,megérik” az alapgondolat, €s egyben meg is sziiletik a Nemzetek Szovetségét deklaralo
Egyezségokmany, valamint a teriiletek atrendezésével megalakul a kvazi (fél) fliggetlen
Danzig véros, Danzig Szabad Varos néven. A masik fontos momentum, hogy
Franciaorszag vonatkozasaban Németorszagnak 15 évre at kellett engednie a Saar-
medence banyainak kiaknazasi jogat és bevételét, amelyet igy ugyanezen id6tartamra a
Nemzetek Szovetségének feliigyelete ala helyeztek. 43

Az emlitett két f6 momentum mellett fontos hangstlyozni mindezen rendelkezések
hatterét, vagyis, hogy a haboru kitérésekor, ugy annak lezarasanal is nagy szerepe volt a
revans - torekvéseknek, kiilonds tekintettel a francidk részérdl. Németorszag egyediili
felelosségének, és egyediili jovatételi kotelezettségének deklaralasa is ezt a szandékot
nyomatékositotta. Megkérddjelezhetetlenné valt a gydztes hatalmak kovetelése, amely a
békeszerzddés fentebb felsorolt pontjait kivaldan tiikrozi: Németorszagnak vele minden
hatéros allamnak teriiletet kell atadnia. Meg kell sziintetni a gyarmatait, és 6 feleldsként
hatalmas mértékli anyagi jovatételt kell vallalnia. Nyilvanvalo valt az is a kozponti
hatalmak részérél, hogy a vesztes hatalmaknak és szovetségeseiknek is, teriileteikkel kell
felel6sséget vallalnia a haborti borzalmaiért. A mértékben és a moédban mar — politikai

érdekeik kiilonbdzségébdl fakaddan - eltéré nézeteket vallottak az antant hatalmak.

42 A szerzédés részei a kévetkezbk: 1. rész (1-26. cikkek) A Nemzetek Szévetsége Egyezségokmdnya; II.
rész (27-30. cikkek) Németorszag hatarai; IIl. rész (31-117. cikkek) Europara vonatkozo politikai
rendelkezések; 1V. rész (118— 158. cikkek) Német jogok és érdekek Németorszagon kiviil; V. rész (159-213.
cikkek) Katonai, hadihajozasi és léghajozasi rendelkezések; VI rész (214-226. cikkek) Hadifoglyok és
sirhelyek VII. rész (227-230. cikkek) Biinteté rendelkezések VIII. vész (231-247. cikkek) Jovatétel; IX. rész
(248-263. cikkek) Pénziigyi rendelkezések X. rész (264-312. cikkek) Gazdasdgi rendelkezések; XI. rész
(313-320 cikkek) Légi kozlekedés; XII. rész (321-386. cikkek) Kikotok, vizi utak és vasutak; XIII. rész (387—
427. cikkek) Munka, XIV. rész (428—433 cikkek) Végrehajtdsi biztositékok; XV. rész (434-440. cikkek)
Vegyes rendelkezések” In: Aversailles-i békeszerzddés In: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-
02-06_a-versailles-i-bekeszerzodes.pdf (Letdltés datuma: 2022. 05.29.) p. 1.

SNEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-
05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letdltés ideje: 2023.07.24.) p. 7.

4 Uo. p. 7.
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Azonban a nagyhatalmak vezetdinek részérdl elmondhatd, hogy harom f6 vonatkozas
mentén hoztdk meg dontéseiket, €s ezek alapjan sziilettek meg a békerendszer
rendelkezései; az elsO, mely szerint Németorszagnak vallalnia kell a felelosséget a habora
kirobbanasaért, és a jovatétel alol nem menthetd fel. Masodik ilyen célkitlizés
Lengyelorszag fiiggetlenségének biztositasa volt.*® A harmadik pedig Franciaorszag
teriileti igényeinek kielégitését helyezte kdzéppontba, tekintettel arra a tényre, hogy a
legnagyobb veszteségek a francia allamot érték a habort évei alatt. A meghatarozott
iranyvonalak mellett azonban azzal is tisztaban voltak a dontéshozok, hogy kitlizott célok
nem veszélyeztethetik a jovOben a békét, mert az konnyen haborts helyzetet, de
legalabbis annak el8szelét konnyen generalhatja. 46

Ahogy emlitettem, a béke megteremtésének mddjaban a gydztes hatalmak nem teljesen
azonos allaspontot képviseltek. Az egyes allamok érdekei, igy mozgatdrugoi is eltéréek
voltak. Franciaorszag szempontjabol Németorszag teljes elgyengitése, gazdasaganak
visszaszoritdsa, a terlileti és pénzbeli jovatétel kifizetésének minél hamarabbi
bekovetkezése volt a cél. Ezen intézkedéseket elsdsorban azért szorgalmazta, hogy
Németorszag még egyszer ne tudjon gazdasdgilag €és geopolitikailag olyan eldnyos
helyzetbe keriilni, és megerdsodni, hogy azzal egy ujabb habori kirobbantasanak
veszélyét hordozza magaba.*’Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok a békésebb
rendezés hivei voltak; az USA egyenesen békeparti eszméket vallott. Nagy-Britannia
részérdl pedig az elsédleges cél a kivivott statuszdnak megdrzése volt. Az Egyesiilt
Allamok részérdl tovabba a hatalmas hadikolesoneinek visszafizetése sem tartozott az
elengedhetd tényezdk kozé.*®A gydztes hatalmak koziil Olaszorszag rendelkezett még
szilard elképzelésekkel az intézkedéseket tekintve, elsOdleges célja a német

gyarmatbirodalom megsziintetése, a német flotta leszerelése, valamint az 1915-ben, a

4% MACMILLAN Margaret: Béketeremtok, az 1919-es pdrizsi békekonferencia, Gabo Kiado, Budapest,
2005. pp. 273-275.

4 Uo. pp. 57-58.

47 A békekonferencia alatt Franciaorszag szovetségeseit diihitette az a fajta viselkedés, amelyben 6k a
franciak hajthatatlansagat, kapzsisagat és bosszuvagyat lattak. Nem ok szenvedték el mindazt, amint
Franciaorszag keresztiilment. (...) Franciaorszag lakossaganak nagyobb hanyadat vesztette el, mint a
haboruban részt vevo tobbi orszag. Kétszer annyi katondja sebesiilt meg.(...) A francia gazdasag motorjat
képezo szénbanyakat eldarasztottak; a gyarakat, amelyeket ellattak volna, a folddel tették egyenléveé, vagy
felpakoltak és elvitték Nemetorszagba. Tobb mint tizenotezer négyzetkilométernyi francia teriilet, ahol az
orszag gabondjanak 20 szdzalékat és vasércének 90 szdazalékat termelte, hevert romokban.” In:
MACMILLAN Margaret Béketeremtdk, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiado, Budapest, 2005.
p.57.

8 TOTH Péter Andrés: Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé vilaghdaboriis részvétele és Eurdpa-politikdja
In: http://www.grotius.hu/doc/pub/ZUKTXV/2015-06-12_toth-peter-andras_%20az-usa-elso-
vilaghaborus-reszvetele.pdf (Letoltés ideje: 2023.08.19.) p. 16.
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szamara odaigért teriiletek feletti rendelkezés megszerzése.*
Nem volt kétséges, hogy ezek a torekvések nem egyik pillanatrdl a masikra, nem is teljes
mértékben teljesiilhettek, hanem fokozatosan ¢és a politikai érdekek érzékeny
egyensulyanak folyamatos fenntartasa mellett.

Mar az igények sokfélesége, a kovetelések erdbdl valo diktalasa is mutatja, hogy az
europai légkor pattanasig fesziilt. Wilson amerikai elnok jol mérte fel a helyzetet, amikor
ugy vélte, hogy a békediktatum nem hozza el a valodi békét, ezért erdteljesen
szorgalmazta a Nemzetek Szovetségének 1étrehozasat. Ebben egyébként a britek €s a
francidk tamogatasara is szamithatott. A tovabbi tamogatd orszdgok kozt talalhatjuk
Olaszorszagot, Japant és Kanadat is, azonban fontos megjegyezni, hogy a szovetség nem
minden orszag részvételével jott 1étre, és sokan kritikaval illették a békeszerzddés és a
Nemzetek Szovetségének 1étrehozasanak feltételeit.® Olyan szerzédés volt ez, amelyet
Németorszag elismerni sem akart, nem hogy alairni, mivel tudta, hogy a dokumentum az
orszag feldaraboldsaval és gazdasaganak hattérbeszoritdsaval egyenld. A nyomas
eredményeképpen azonban, sarokba szoritott helyzetébdl nem szabadulvan mégis csak
aldirta a diktdtumot. Az 6rdk lenyomat azonban ott maradt Németorszag onérzetén. °!

A fentiekben leirtak alapjan abszolut helytallé ebben az esetben az eredetileg Napoleontol
szarmaz6o mondat, amelyet Hermann Goring is felhasznalt; igy szol: ,, 4 torténelmet
mindig a gydztesek irjak.>?Ez kiilondsen igaz az 1. vilaghdbortt lezaré versailles-i
szerzOdésre. Ebben az esetben ténylegesen a nagyhatalmak szava érvényesiilt.

Az ahitott cél - a vilaghabor elkeriilése — azonban, nem tortént meg. So6t, €pp a versailles-

1 szerz6dés Németorszagra kiszabott embertelen meértékil biintetése €rlelte meg azokat a

4 Az elsé vilaghaboru utan Olaszorszagnak, mint gyéztes hatalomnak teriileti igényei voltak, amit a
Londoni Szerzédésben (1915) rogzitettek. Az Olasz Kiralysag igéretet kapott arra, hogy csatlakozhat az
antant szOvetséghez, és cserébe teriileteket igértek neki az Osztrak-Magyar Monarchiatél és mas
terliletekt6l. Az emlitett Londoni Szerzédés alapjan az alabbi teriiletekre tarthatott igényt: Dél-Tirol és
Trentino teriilete, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchiatol szereztek meg, valamint ide tartozott az
Isztriai- félsziget, Dalmacia és néhany sziget a Jadran- tengeren, amelyek korabban a Habsburgok teriiletei
kozé tartoztak. Az emlitett teriiletek elsésorban gazdasagi érdekeket jelentettek Olaszorszag szamara,
hiszen 0sszekototték az orszag északi és déli részeit, valamint tengeri hozzaférést biztositottak az Adriai-
tengeren. In: Treaty of London: https://www.britannica.com/event/Treaty-of-London (let6ltés ideje:
2022.11.10.) valamint : HORVATH Jend: Olaszorszdg Kelet-Kézép-Eurdpa politikaja 1918-t61 napjainkig
In: http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJIMAR/horvath_jeno_grotius_e-konyvtar 2006.pdf (Letoltés ideje:
2023.08.19.) pp. 6-7.

50 MACMILLAN Margaret : Béketeremtok, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiadd, Budapest,
2005. pp. 120-122.

SINEMETH  Istvan:  Németorszig a  weimari  koztdrsasig — idészakaban — (1919-1933)In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/WNAWSU/2013-01-29_nemeth_istvan_grotius-e-konyvtar-
57.pdf(Letoltés ideje: 2023.08.19.) pp.12-13.

52 Ezt a kijelentést a késObbiek folyaméan Hitler is atvette;,, Hitler szerint a torténelmet a gydztesek irjdk.
Es ezt a habori kezdetén on-végbizonyossdgként hirdette. 1945-ben 6 lett a vesztes.” In: FABRY Zoltan:
Az eléviilés: azonosulds In: Elet és Irodalom, 1966. januar-jtnius, 10. évf. 1. sz. p. 1.
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revans - terveket, amiket 20 év elteltével a hatalomra jutott német vezetd és diktator,
Adolf Hitler valtott be, és épp a II. vildghdbort igazolta be a brit kozgazdasz, John
Maynard Keynes békekotés utani szavait. O igy vélekedett a szerz6désrdl: ,, Ha
elfogadjuk, hogy Németorszdgot hosszu idon dat szegénységbe kell taszitani, gyermekeit
kiéheztetni és kinozni, biztosak lehetiink abban, hogy bossziira fog szomjazni.
Ertekezésem érdekesebbé tétele érdekében egy kis kitérdt teszek. A kitéré azonban
kristalytisztan fedi fel a szerzodés aldirdsa utan kialakult gazdasagi nézeteket, és
tamasztjak ala Keynes fent idézett mondatat.

Keynes a versailles-i békeszerzodés alairasa eldtt néhany nappal — az abban foglaltak
elleni tiltakozasa kifejezéseként -, felallt a kormanyon beliili sz€kébol. De még ezen is
talmenden, kimondta az igazsagot a ,,Békeszerzodés gazdasagi kovetkezményei.” cimii
Keynes azzal érvelt, hogy Németorszag szdmara irgalmas békefeltételeket kell
megallapitani, tekintve, hogy meglatasa szerint Németorszag az egyetlen orszag, amely
képes visszaadni Europanak a jolétet. Sokan egyetértettek nézdpontjaval, masok
.németpartisaggal” és a nemzeti szocialista eszmék tamogatasaval vadoltak.>® O maga a
kemény béke ellen volt, és azt vallotta, hogy az erés gazdasagi fliggdségi kapcsolatok a
héabortt lehetetlenné teszik. Taldn volt némi igazsidga Keynesnek, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy épp a francia allam részér6l Ferdinand Foch marsall vélekedett
az aldbbi modon a békeszerzddésre vonatkozban: ,Ez nem békeszerzédés, hanem hiisz
évre sz0l6 fegyversziinet %

Anélkiil, hogy a vitaban igazsagtételre keriilne sor, megallapithatd, hogy a béke
fenntartdsa egyben gazdasagi kérdés is volt. Ezt alapul véve lathato, hogy a
Németorszagra kirott biintetés tilzott méreteket 61tott, nem elhanyagolando tényezd,
hogy ebben a francia nyomas is szerepet jatszott. A ,,nagy habort” utani vilagpolitika és
azt lezdr6 békeszerzddések tehat nem segitették a nemzetek kozotti kapcsolatokat
Eurdopaban. A 1919. junius 28-4n, napra pontosan 5 évre a szarajevoi merénylet utan aldirt
versailles-i szerz6dés a vilagpolitikai helyzet atformalasa mellett nem csak hogy nem
erdsitette, hanem ellenkezdleg; megnehezitette a parbeszédfolyamatokat Németorszag és

Eurépa mas nemzetei kozott. Németorszag azt hangoztatta, hogy a békediktdtummal

53 KEYNES John Maynard: A békeszerzédés gazdasagi kovetkezményei, Europa Konyvkiado, 2000.p.37.
% Uo. p. 24.

*> ANDOR Laszl6: Keynes ellenzékben In: Tarsadalmi Szemle, 1996. 3. sz. pp. 3-4.

% NEMETH Istvan: Versailles- a diktalt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) p.1.
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hatalmas veszteségek érték; Bibo Istvan szavaival élve ot ,,sdrkanyfogvetéssel™’

sujtottak a rendelkezések a német allamot.

Az eredeti szandékhoz képest (az eredeti francia szandékot alapul véve) kozel sem volt
olyan ,,sulyos” béke. Az eltulzott francia revans mar soknak bizonyult az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak és Nagy-Britannianak is. A megfontoltabb amerikai és brit
politikusok jol lattak azt, hogy Eurdpanak sziiksége van az egységes Németorszagra, a
német gazdasagra, a torténtek ellenére is.>Ahogyan azt is jol lattak, hogy ha az eredeti
francia tervek valosulnak meg, a béke csak rovid ideig élhet. Az eredeti célja
Franciaorszagnak a Rajna-vidék francia allamba valo illesztése volt, de a
kovetkezmények felmérése utan a tobbi nagyhatalom ebben megéllitotta, és nem
tamogatta Franciaorszdgot. A Rajna-vidéket igy nem sikeriilt filiggetlenitenie
Franciaorszagnak, ezért a hatalmas mennyiségli feketeszén készlettel bird Saar-vidékre
vetette ki igényét. Ez sem volt azonban konnyti feladat, hiszen a Saar-vidéken tobb, mint
600 ezer német ¢€lt. Vigyazni kellett az etnikumi kérdések sériilékeny egyenstlyara.
Németorszag europai teriileteinek 13%-at (amely 70,5 ezer négyzetkilométernyi teriiletet
olelt fel), népességének kozel egytizedét (ez 6sszesen 6,4 millid lakost érintett) veszitette
el. * Tertiletei az alabbi modon keriiltek felosztasra:

1. Belgium tekintetében Rheinland provincia mellett Moresnet tartomanyrol kellett
lemondania. Emellett két fontos tovabbi teriilet keriilt ide: Eupen és Malmedy.®

2. ,,Németorszag elismerte, hogy Luxemburg Nagyhercegség 1919. januar I-jével
megsziint a német Zollverein tagja lenni, lemondott a vasutak iizemben tartdsara
vonatkozo  minden jogarol, hozzajarult a  Nagyhercegség semlegességének

megsziintetéséhez, s a szovetségesekkel kotendd nemzetkozi megallapodasokhoz.%*

57 BIBO Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. In: Valogatott miivei, 1. kotet, Magvetd, 1986. 440—
446. ¢és  lasd még NEMETH Istvan:  Versailles- a  diktalt béke (1919) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf
(Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 5.

SKECSKES Gusztav: Franciaorszag Kozép-Kelet-Eurdpa politikija 1918-t6l napjainkig, MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2004. p. 9.

5 NEMETH Istvan: Versailles- a diktalt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) pp. 8-9.

0 A 60 924 lélekszammal rendelkezd varosok, amelyeknek Osszteriilete 989 km2-re ragott és nemzeti
hovatartozasukat tekintve tobbségében német (50 387) volt, népszavazassal donthetett sajat sorsarol.
726:270 aranyban Belgium mellett dontottek a fentebb megnevezett varosok lakoi, amelynek eredményérdl
a Nemzetek Szovetségét, mint , feliilvizsgalo” szervet értesitették. in: Dr. HALMOSY Dénes: Nemzetkozi
szerzddések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads-Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1983. pp 59-
60.

6l NEMETH Istvan: Versailles- a diktalt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) p.6.
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3. A Rajna-vidéket érint6 rendelkezések jelentés mértékben korlatoztak Németorszagot:
»INéemetorszagnak tilos akar a Rajna bal partjan, akar annak jobb partjan e folyotol
keletre 50 km-es tdvolsdagban megvont vonaltol nyugatra erdditményeket fenntartani vagy
létesiteni. "

4. Franciaorszdg vonatkozasaban az egyik legszigorubb, am az értekezésem
szempontjabol kulcsfontossagl intézkedést hoztak; az iparilag fejlett, és gazdasagilag
kulcsfontossagu szerepet betoltd Saar-vidék 15 évre a Nemzetek Szovetségének
igazgatasa ald keriilt, és ezzel parhuzamosan a francidkat illette meg a vidék Osszes
nyersanyagkincse. Ez elsdsorban azért kovetkezett be, mert a francidk sérelmezték az elsé
vilaghabora alatt az észak-franciaorszagi szénbanydiknak az elpusztitisat, és egyfajta
revansként a Saar-medence szénbanyainak megszerzését tlizte ki célul. Az intézkedésnek
kdszonhetden Franciaorszag teljes kiaknazasi jogot nyert a Saar-vidék szénbanyaira.®?
Fontos azonban megjegyezni, hogy a teriiletet nem Orok idOre szerezte meg
Franciaorszag. 15 év eltelte utan a lakosok népszavazassal donthettek hovatartozasukat
illetden, igy az 1935. januar 13-4n tartott népszavazas értelmében, 90,8 %-os tobbséggel
a Német Birodalomhoz valo visszatérés mellett teszik le voksukat.®*

Emellett Franciaorszag visszakapta Elzasz-Lotaringia birodalmi tartomanyt.

5. Dania megkapta Eszak-Schleswiget, amelyrl szintén népszavazas dontott.5

6. Németorszagnak el kellett ismernie Ausztria fliggetlenségét, és hatdrainak tiszteletben
tartasat.

7. A Cseh-Szlovak Allam tekintetében szintén sziikségesnek tartottak fiiggetlenségének

elismerését, amelyet Hultschin kdrzetének elcsatolasaval erdsitették meg.®

8. Litvania megkapta a Memel vidéket.

62 HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1983. p. 60. és lasd még NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf
(Letoltés ideje: 2022.08.03.) pp. 6-7.

83 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41. No. 4. p. 402.

8 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 6.

8, Ddnia nem vett részt a haboriiban. A Danidhoz valé teriileti csatolds érdekében Eszak-Schleswiget ket
szavazdsi ovezetre osztottik. Az északiban a lakossag 74,2%-a a Danidhoz, mig a déliben a lakossag 80%-
a a Németorszaghoz valo csatlakozast valasztotta. A mindenkori kisebbségek jogairol azonban csak 1955-
ben  sziiletett  dontés.” NEMETH Istvan:  Versailles- a  diktalt  béke (1919) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf
(Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 7.

% Az emlitett teriilet a sziléziai tartomany részét képezte, és kébanyai miatt jatszott kulcsfontossagu
szerepet. In: HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-
Gondolat Kényvkiado, 1983, Budapest p. 64. és lasd még BANYAI Erné: Mit nyert Németorszag a
versaillesi békeszerzédésen? In: Brassoi Lapok, 1939. oktober, 45. évf. 226. sz. p. 15.
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9. Lengyelorszag vonatkozasdban tobb rendelkezést is hoztak a gy6ztes hatalmak,
amelyek egyértelmi céljai kozé tartozott a fiiggetlen lengyel allam visszaallitasa, a szabad
tengeri kijarat biztositasaval egyiitt. Igy Kelet-Felsé Szilézia, Posen provincia, valamint
Nyugat-Poroszorszag provincia jelentds hanyada az iranyitasa és fennhatosaga ala keriilt.
Csupan egyetlen folyoso, az ugynevezett korridor valasztotta el Kelet- Poroszorszagtol.
A Fels6-Sziléziaban megtartott lakossagi szavazas tekintetében a népesség kb. 61%-a
Németorszag mellett tette le a voksat, azonban az 1921. oktober 12-i, Genfben meghozott,
a Nemzetek Szovetsége altal deklaralt dontés értelmében Fels0-Szilézia nagy része mégis
elcsatolasra keriilt Németorszagtol.5’

10. Danzig varos tekintetében, amely az értekezés kdzponti elemét jelenti, a kdvetkezd
rendelkezések sziilettek: Az 1920 km2-t kitevd, szinte kizardlag német ajku lakossaggal
rendelkezd véaros a Népszovetség irdnyitasa, védelme ala keriilt. Ez a rendelkezés, amely
a 330 322 l¢lekszammal rendelkezd, és ebbdl 315 021 német nemzetiséghez tartozod
lakossagot érintett, népszavazas nélkiil keriilt végrehajtasra 1920. januar 10-én. Az
eredetileg Nyugat-Poroszorszaghoz tartoz6 varost un. ,,szabad varossa” nyilvanitottak, s
innentdl kezdve ,,.Danzig Szabad Varos” nevet viselte, amelyet a lengyel vamteriiletbe
soroltak be. A szerz6dés azonban tartalmazott egy kiegészitést, amely arrol rendelkezett,
ha a szerzédés életbelépését kovetd egy éven beliil vitas helyzet alakul ki.%® Ebben az
esetben ,teljes és kielégité konnyitéseket biztositanak a Kelet-Poroszorszag és
Németorszag madsik része kozott lengyel teriileten keresztiil vasuti, taviro- és
tavbeszeéloosszekottetés tekintetében, masfelol Lengyelorszag részére ugyanezeket a
konnyitéseket biztositsak a Danzig szabad varossal a Visztula jobb partjan fekvé német
teriileteken keresztiil esetleges dsszekottetés tekintetében.” %

A késdébbiek folyaman alaposan kitérek majd, hogy Lengyelorszag milyen eszkozokkel

probalta a teljes iranyitasa és ellendrzése ald vonni a szoban forgd varost. Latni kell, hogy

67 |\ A Németorszag szamdra kedvezd szavazati eredményt Wojciech Korfanty lengyel szavazasi biztos
megkisérelte megtorpedozni. Honfitarsait nyilt harcra szolitotta fel a lengyel Felsé-Szilezia érdekében
(Korfantyfelkelés). Szabadcsapatai a Hdifer német tabornok vezette onvédelmi egységek elkeseredett
ellenallasaba iitkéztek. A brit csapatok 1921. juniusi bevonuldsa utdan a gyoztes német egysegek és a vesztes
lengyelek kiinduladsi pozicioikba hizodtak vissza. Német tobbségii varosok (Kattowitz: 57%, Koénigshiitte:
75%), valamint a Német Birodalom kdszéntermelésének 75%-a, dlom- és cinktermelésének 80%-a, s 1,4
millié német keriilt lengyel fennhatésag ala.” \n: NEMETH Istvan: Versailles- a diktalt béke (1919) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf
(Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 8

8 NEMETH Istvan: Eurdpa ujjarendezése a Pdrizs-kérnyéki békekonferencidkon (1919-1920) In:
BALLABAS Daniel (szerk.): Trianon 90 év tavlatabél, Liceum Kiado, Eger, 2011. pp. 12-13.

8 Uo. p. 13. és lasd még HALMOSY Dénes: Nemzetkizi szerzédések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado-Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1983. p. 65.
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ez a teriilet nem csak stratégiai szempontbol, hanem gazdaséagilag is kulcsfontossagi
szerepet toltott be.©

11. Mindezeken tul elvesztette Eurépan kiviili 6sszes gyarmatat.’*

Ezeknek a teriileti veszteségeknek az eredményeként Németorszag gazdasaga
Osszeomlott, a munkanélkiiliség pillanatok alatt megkozelitette az 50%-os aranyt. Ez a
terlileti veszteség azonban még nem jelentette a teljes biintetést. Németorszdgnak
jovatételi kotelezettsége is volt, amelynek mértéke horribilisre ragott.’?

A versailles-i szerz6dés 231. pontja megadta Németorszag szamara a valodi
kegyelemdofést. Az n. ,,bindsségi zaradék™ azt iranyozta elé Németorszag szamara,
hogy teljes feleldsséget wvallaljon az 1. vilaghdbort kirobbanasaért, ami a
kinyilatkoztatdson t0l, hatalmas anyagi kartéritési kotelezettséget is kirdtt rd. Ennek
mértékét szandékosan eltiloztak, a katonai és gazdasagi folénylik visszaszerzésének
akadalyozasaval, egy ujabb haboru kirobbandsanak elkeriilése érdekében. 132 milliard
német mérkaban hatdroztdk meg a jovatétel osszegét”, amit (figyelembe véve, hogy
Hitler uralma alatt Németorszdg egy fillért sem fizetett, tekintettel arra a fiihreri
allaspontra, hogy ez megaldz6) Németorszagnak 92 évébe tellett visszafizetni. 2010-re
tudta rendezni a kirott jovatételi kotelezettségét.™

A torténelmi el6zményekbdl is jol kiolvashatd, hogy a teriiletek helyzetének rendezési

célzata is a revans szdndékabol fakadt. Az értekezés témdjaul valasztott nemzetkodzi

0 Lengyelorszag a Nemzetek Szovetségének jovahagydsa mellett tamaszpontot allitott fel Danzigban,
emellett 3 milli6 Gulden megfizetésére kotelezte, amelybdl a lengyel 18szerraktar épitési koltségeinek nagy
részét fedezték. In: Uo. pp. 66-67.

"L Nagyrészt népszovetségi mandatumok lettek. Kamerun és Togo mandatumat Anglia és Franciaorszdg
osztotta fel egymas kozott, Néemet Délnyugat-Afrika a Dél-afrikai Unié mandatuma lett. Német Kelet-Afrika
manddatumat Nagy-Britannia, kisebb részben Belgium és Portugdlia, UjGuinea és Nauru manddatumadt
Ausztralia, Nyugat-Szamodét Uj-Zéland, a csendesécedni szigeteket és a kinai koncessziés teriileteket
Japdn  szerezte meg.” In: NEMETH Istvan: Versailles- a diktalt  béke (1919) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf
(Letoltés ideje: 2022.08.03.) pp. 8-9.

2 NEMETH Istvan: Németorszdg a weimari koztdrsasidg —idészakdban  (1919-1933) In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/WNAWSU/2013-01-29_nemeth_istvan_grotius-e-konyvtar-57.pdf
(Letoltés ideje: 2023.08.19.) p.17.

8 A Jévatételi Bizottsagnak 1921. majus 1-jéig kellett elbterjeszteni a fizetési tervezetet a harminc évig
tarto torlesztésrol. A jovateteli igények végleges nagysaganak megallapitisaig azonban 1919. és 1920
folyaman, valamint 1921. év elsé négy honapjaban a kévetelésekbe beszamitando 20 milliard aranymarka
ellenérték fizetésére kotelezték. Kereskedelmi hajok kiszolgaltatasara és szénszallitasokra is kotelezték. (Az

rrrrrr

nagysdgat, amelybdl Németorszag 1931-ig 23 millidrd aranymdrkdt fizetett ki)’ In: NEMETH Istvan:
Versailles- a  diktdalt  béke  (1919) In:  http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-02-
05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Let6ltés ideje: 2022.08.03.) p.9.

"Németorszagnak 2010-re sikeriilt rendeznie els6 vilaghaborts adossagat In: BLAKEMORE Erin:
Germany’s World War [ Debt Was So Crushing It Took 92 Years to Pay Off In:
https://www.history.com/news/germany-world-war-i-debt-treaty-versailles (Let6ltés ideje: 2023.06.02.)
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igazgatasi teriiletek kapcsan a fentiekben vazolt teriiletatadasok és teriiletek folotti
feliigyeleti jog gyakorlatara 1étezd esetek koziil, részletesebben a Lengyelorszag és
Németorszag kapcsolatat hosszu iddre jelentdsen meghatarozd Danzig, valamint a
Franciaorszag-Németorszag kapcsolatira hatast gyakorlo Saar-vidék helyzetének
elemzésével foglalkozom a tovébbiakban.

Ebben azonban jelentds, ¢s megkérddjelezhetetlen szerepet toltott be a Nemzetek
Szovetségének megalakitasi igénye, amelynek jelentdsége épp az ilyen talheviilt,
fegyveres konfliktussal fenyegetd teriileti vitdknal megalapozott. (,, Kiilonleges
szerzodesekkel meg kell alakitani a nemzetek altalanos szévetséget avégbaol, hogy a nagy
és a kis allamok politikai fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége kolcsonos
garancidkkal biztositva legyen.”)™

A torténelem beigazolta, hogy a versailles-i békeszerzddés alapjaiban rengette meg a
weimari koztarsasagot. Mar az alairasanak pillanatdban az érintett — vesztes hatalmakban
—megjelent a revizid kivanalma is. Sajnalatos moédon a szerzédés mar onmagaban kodolta
egy ujabb haborts konfliktus eldszelét, a masodik vilaghaborut. A gydztes eurdpai
hatalmak sem voltak teljes mértékig elégedettek a hozott rendelkezésekkel, nem minden

orszagnak sikeriilt elérnie a kitizott hadicéljat.”

SFRANK Tibor: Trianon és a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmdnya In: Szazadok 154, 2020. 4. sz.
p. 773.

6 A revizié vagya kiilondsen erds volt Németorszag és Magyarorszag tekintetében. A gydztes hatalmak
korében Nagy-Britannia kivételével sokakat csalodottsaggal toltott el a békeszerzédés; Olaszorszag nem
tudta érvényesiteni akaratat, Franciaorszag pedig sokkal tobbre szamitott. In: MACMILLAN Margaret:
Béketeremtdk, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiado, Budapest, 2005. pp. 550-553.
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1. ANEMZETEK SZOVETSEGE

III.L1. ANEMZETEK SZOVETSEGENEK POLITIKAI ES JOGI
HATTERE

Témam szempontjabdl nem kerlilheté meg sem helyét, sem szerepét illetden az I.
vilaghaboruat kovetéen megalakult Nemzetek Szovetsége (Société des Nations, League of
nations).”” A nemzetkdzi kapcsolatok torténetében ugyanis fontos mérfoldkd volt a
Szovetség (hazankban leginkdbb Népszovetségként emlegetett szovetség), mint
nemzetkdzi szervezet megalakulésa.

A szervezet jelentds feladat-és hataskorokkel birt. Mikodése a nemzetkodzi igazgatasra is
nagy hatast gyakorolt. E szervezet munkdjanak eredményeképpen az eurdpai
kontinensen fontos nemzetkozi igazgatasi miiveletekre keriilt sor. Ennek égisze alatt
valdsult meg az értekezésem szempontjabol meghatarozé Danzig Szabad Varos, valamint
a Saar-vidék, valamint Fiume nemzetkozi feliigyelet al4 helyezése is.”®

A Népszdvetség megalakulasanak igényét az I . vilaghabort termelte ki,”® és mar Wilson
elnok az emlitett 14 pontjaban is Gigy fogalmaz: ,,létre kell hozni.”® A haboruban lelkileg
¢s mentalisan megnyomorodott emberiség a békére, a tonkrement allamok talpra allasra,
gazdasaguk stabilizalasara vagytak, azonban az idérél-idére megkotott békeszerzodések
nem hoztdk el a valodi békét.

Fontos tény, hogy a Nemzetek Szovetségének gondolata régebbre nyulik vissza az 1.
vilaghadborti kovetkezményeinek megtapasztalasanak idejénél. Az 1. vildghaboru
szOrnyliségei csak felerdsitették ezeket a gondolatokat, és egyre tobben tdmogattdk egy
nagy nemzetkdzi szervezet megalapitasat. Az is kiemelendd, hogy ezek az intézkedések
¢s elképzelések nemcsak a békepartiak (pacifistak) oldalan jelentek meg, hanem minden
olyan nemzet tamogatta, amely felmérte, hogy egy hdbori anyagi és gazdasagi

kovetkezményei mit jelentenek az emberiségre, a sajat gazdasagukra nézve, valamint

" A francia ,,société des nations" kifejezéssel mar Vattel Droit des gens c. mitvében (1758) taldlkozunk,
a német ,, Volkerbund" kifejezést pedig Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht c. miivében (1784) fordul eld elészér.” In: BALOGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége hiisz évi
miikodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 3.

BHALASZ, Ivan: Nemzetkozi igazgatis a vdlsdgovezetekben - adalékok a nemzetkozi igazgatds
torténetéhez és jelenlegi dilemmaihoz. In. Kiiligyi Szemle, 2005. (tavasz-nyar), pp. 248-268.

" IRK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége. , Danubia Kiadasa, I1. kiadas, Pécs, 1926. pp. 1-2.

8 HOLST, J. J: Enhancing Peacekeeping Operations. - In. Surviva., May/June 1990, pp. 264-266.
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arra, hogy a béke fenntartasa (magas koltségei ellenére is) mennyivel kevesebbe kertil,
mint a haboruskodas. A Nemzetek Szovetségének eszméje tehat a megtapasztalt habortus
veszteségektdl €s anyagi karoktol szenvedok realis sziikségletében gyokerezett. Valds
akaratta valt, hogy az allamok kozti anarchikus allapotokat békés uton rendezzék, ne
pedig sulyos veszteségekkel jaré haborukkal. Teljesen nyilvanvalod, hogy az egyes
allamok nyomasgyakorl6 és gazdasagi ereje kiilonbozd. Ebbdl kdvetkezden a haboruk
minden esetben a gyengébb, szegényebb orszagokat még tovabb sujtjak, mig az erds,
gazdagabb orszagokat még nagyobb erdvel, elnyomo6 hatalommal, teriiletszerzo
képességgel ruhdzhatja fol. Az akkori vezetd politikusok elérkezettnek lattak az idot,
hogy a vilag orszagai kozotti konfliktusok kezelésében mar ne az erdszakos eszkozok,
hanem a békés megoldasokra helyezddjon a hangsuly. Ennek hatdsdra konkrétan
megfogalmazddott az igény a valodi, hosszu tavi békére mind a polgarok, mind pedig az
allamok részérdl. A béke alatt a politikusok a fegyvernyugvas idejét, a habora nélkiili
allapotot értették. Elengedhetetlenné valt, hogy Eurdpa népei egyiittmiikddésre 1épjenek.
Epp a béke valdsaganak problematikussaga, koztes jellege és meglehetdsen nyugtalanito
természete az az indok, ami miatt fontos annak mindenki altal betartand6 szerzodésbe
foglalasa. ,Meg kell teremteni a népek dltalanos szovetségét. Kiilon szerzodésekkel kell
gondoskodni arrol, hogy a nagy és kis dllamok politikai fiiggetlensége és teriileti
integritasa kélcsonds garanciak altal biztosittassék.”®! Erre jelentett lehetéséget a
Nemzetek Szovetségének megalakitdsa, azaz; az egylittmiikodés gyakorlati forméaja lett a
szovetségre®? 1épés. Ennek keretében a szovetségesek megegyezésre jutnak, és annak
rendelkezéseit magukra nézve kotelezOnek ismerik el. Sziikségessé valt egy olyan
egylittmiikodés megalakitasa, ami a népeket haboru esetén megvédi, védelmezi teriileti
onalloésagukat, a katonai terheiket csokkenti, igy a vagyonukat megovja, illetve
nemzetkozi vitds kérdésekben békés (birosag utjan), és nem fegyveres Uton rendezi
tgyeiket, ami gyors €s igazsagosabb konfliktusmegoldast hozhat.

Fontos tény, hogy a Nemzetek Szovetsége valojaban egy békeszovetségnek (foedus
pacificum) tekinthetd, hiszen nemcsak egyetlen habortnak kivant véget vetni, hanem

alapvetden minden haborunak. Megjegyzendé azonban, hogy a Nemzetek Szovetsége

8l State of Union, 1918. januar 8.” In: 100 éve alakult meg a Nemzetek Szovetsége In:
https://konyvtar.parlament.hu/archiv/-/asset_publisher/OTYxpZQhAHFt/content/100-%C3%A9ve-
alakult-meg-a-nemzetek-sz%C3%B6vets%C3%A9ge (letdltés ideje: 2023. 01.18.)

82 Szovetség fogalma: ,,Két vagy t6bb fél/allam egyiittmiikédése az altaluk elfogadott célok megvalosuldsa
érdekében. Allamok egyesiilése kizds védelem vagy tamadis esetére.”In:Magyar nyelv értelmezé szotéara,
VIL kotet, ,,szovetség” szoszedet alatt; Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.
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sem zarta ki teljesen a habortinditas jogat, viszont jelentds mértékben korlatozta azt. Az
Egyezségokmany ugyanis csak a hdborut tiltotta, az dllamkozi erészakot nem, amely
jogilag nem mindsiilt haborunak.%® A nemzetkozi jog alapjat szolgalé allami szuverenitas
azt jelenti, hogy azok nincsenek nemzetkdzi jogilag egymasnak alarendelve, egy szinten
vannak, vagyis szuverenitasuk egyenld. Teljes egyenldség jogi értelemben, azonban ez a
politikai hadszintéren ritkdn létezik, erdsen fiigg az allamok nyomasgyakorlasanak
képességétol. Hans Kelsen, osztrak alkotmanyjogész, jogbolcseld és nemzetkozi jogasz
meglatasat idézve: ,,az dllam szuverenitisa annyi, amennyit a nemzetkozi jog biztosit
szamara.” ® Véleménye szerint a szuverenitds lényege abban rejlik, hogy éltala a
nacionalizmus és az imperializmus keretek kozé szorithatd. Abbol indul ki, hogy a
nemzetkozi jogban, az 4llamkd6zi konfliktusoknak van jogi oldala is, ami a gyakorlatban
annyit tesz, hogy a jogvita nemzetkozi biréi forum elé keriilhet. A Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanya a fegyveres erdszakot altalanossagban tiltotta. Epp
Kelsen az, aki ravilagit arra, hogy a béke és a tarsadalmi rend megtartasara valod
hivatkozas nem alap arra, hogy az erdszakos cselekményt minden esetben kizarja a jog.
A nemzetkozi jogban, az allamkozi konfliktusok kozott vannak olyanok, amelyek
felhatalmaznak egy vagy tobb allamot az erdszakos cselekményre. Az erdszak tehat
altalanossagban tilos, kivételesen megengedett. A kivétel pedig az er6szakra adott valasz,
azaz a szankci6. Amennyiben erdszakkal egy allam érdekeit megsérti egy masik allam,
kényszeritd aktust alkalmazhat a masik, mégpedig azért, mert ebben az esetben a
megtamadott dllam a nemzetkdzi kozosség nevében 1ép fel. 8

Valgjdban mar a 20. szdzad elején tobb felvilagosult politikusban is érlelddott egy
esetleges nemzetkdzi szervezet megalkotdsanak gondolata, azonban a szervezeti
felépitését, és annak kereteit éppen annyiféleképpen lattdk, ahdnyan a témaval
foglalkoztak. Példaként emlitendd 1915-ben Grey, brit kiiliigyminiszter, aki a
kovetkezokkel fordult Edward Mandell House® ezredeshez, Wilson elndk késdbbi

tandcsadojahoz:

8 A gyakorlatban ez igy érvényesiilt, hogy a vitdkat a szemben 4116 felek birdsag, valasztott birdsag, vagy
a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elé vitték - a szabaly értelmében a dontésig nem haboriaznak. In: IRK
Albert: A Nemzetek Szovetsége. , Danubia Kiadasa, I1. kiadas, Pécs, 1926. pp. 22-28. és lasd még VERESS
Csongor: Kibertamadas: Jogos ok haborii inditasdahoz? In: Korunk 2021, 3.évf. 10. sz. p. 90.

8 KELSEN, Hans: Sovereignty and International Law. The Georgetown Law Journal, 1960. VVol. 48. No.
4. 632. p. és lasd KARDOS Gébor: A4 szuverenitds és a nemzetkizi szerrzédések In: KARACSONY Andras
(szerk.): Szuverenitdas-kérdések, Elméletek, torténetek, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020. p. 64.

8 KARDOS Gabor: A szuverenitis és a nemzetkizi szerrzédések In: KARACSONY Andras (szerk.):
Szuverenitas-kérdések, Elméletek, torténetek, Gondolat Kiado, Budapest, 2020. pp. 64-65.

8 Amerikai politikus és diplomata. Valojdban ezredesi rangja sem volt, ez egy tiszteletbeli rang volt
szamara. Wilson amerikai elnok megbizasabol az 1. vilaghabor el6étt Europaba ment, hogy megvizsgalja
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Javasolna-e az elnok, hogy létrejojjon egy Nemzetek Szovetsége, amely kotelezi magat,
hogy egyként fordul barmely hatalom ellen, amely megszeg valamilyen szerzédést? 8
Forrasok nem igazoljak, de Woodrow Wilson, amerikai elndk — talan épp a tanacsadoja
sugallatara - volt az els6, aki megallapitotta, és véleményének hangot is adva kijelentette,
hogy egy allam pénziigyi, gazdasagi és politikai befolyasa egy masik allam fol6tt mar
nem kertilhet6 el azzal, ha az allamok kozotti egyensulyra torekszenek. Ahhoz mar arra
van sziikség, hogy az allamok szOvetségre 1épjenek, ahol lefektetik az alapelveket,
szabalyokat, amit a tagok magukra nézve kotelezonek tartanak, és amely szovetség
legfontosabb célja, hogy az allamok kozotti fegyveres konfliktusokat elkeriiljék. A tagok
targyaloasztal mellett és ne fegyverrel oldjdk meg a konfliktusaikat. Ennek
folyomanyaként a gydztes hatalmak (az USA kivételével) 1919. 4prilis 28-an elfogadjak
a Népszdvetség (Nemzetek Szovetségének) alapszabalyat és Egyezségokmanyat. 5

Ez a szervezet valgjdban a gyOztes nagyhatalmak akaratanak, ko6z0s céljanak
megvalosulasat szolgald szervezetként jott 1étre, amelynek elsédleges mozgatorugdja a
nemzetek egymas kozotti egylittmiikddésének, valamint a kozos békének, és
biztonsagnak a garantaldsa volt. Tobb szerzd szerint éppen ebben a ,,k6z0s nagyhatalmi
akaratban” gyokeredzett a szervezet sebezhetdsége, és ezt tartjdk a legalapvetobb
hibgjanak is, valamint ezzel magyarazzdk, hogy nem volt képes betdlteni valdodi
szerepét.®®

A Nemzetek Szdvetsége megalapitdsdnak természetesen redlpolitikai okai is voltak. A
szovetséget 1étrehozo hatalmak mindegyike szerette volna megdrizni addigi pozicidjat.

Az alair6 allamok kotelezettséget vallaltak a nemzetkdzi jog betartdsara, illetve a

tisztességes szerzOdési partnerségre. Jogi hatterét megvizsgalva a Nemzetek

a végtelenségig kiélez6dott és fegyveres konfliktussal fenyeget6é helyzet békés rendezésének lehetdségét.
Mint a torténelmi tanulmanyainkbdl latjuk, a haborit nem sikertilt elkeriilni, de azt kovetden nagy része
volt a Népszovetség megalakitisaban. Folyamatosan dolgozott azon is, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok belépjen a szovetségbe. In: GLANT Tibor: War and Society in East Central Europe. XXXVI.
Through the Prism of the Habsburg Monarchy: Hungary in American Diplomacy and Public Opinion
during World War | - East European Monographs 502. Atlantic Studies on Society Change 95. New York,
1998. p.116.

87 KISSINGER, Henry: Diplomdcia, Simon & Schuster, New York, 1994. p. 218. és lasd még VARGA
Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években, Doktori disszertacid, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021. p. 9.

8100 éve alakult meg a Nemzetek Szovetsége In: https://konyvtar.parlament.hu/archiv/-
[asset_publisher/OTYxpZQhAHFt/content/100-%C3%A9ve-alakult-meg-a-nemzetek-
s2%C3%B6vets%C3%A9ge (letdltés ideje 2023.01.19.)

8 A Nemzetek Szivetségének elsé alaphibdja tehdt az, hogy a jové békéjét a mult hibdin épiti fel és a békét
egy elmult haborit befejezé egyoldalii rendelkezésekhez lancolja hozzd.” In: HORVATH Jens: A
békeszerzédések megalkotdsa In: A vilaghaboru térténete, Franklin-Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1928. p.
353.
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Szovetségének, voltaképpen két elmélet bontakozott ki mar a megalakulasanak
kezdetekor. Egyrészrol a Nemzetek Szovetségében sokan egy olyan allamszovetséget,
vagy mas néven allamkozi organizaciot lattak, amelyben a tagok megorzik
fliggetlenségiiket, az allamok nem olvadnak 6ssze egy szuperallamban. Ez azt jelenti,
hogy egy allamszovetségnek nincs sajat terillete ¢és szervezetrendszere sem.
JAllamszovetség alatt az uralkodé politikai doktrindt tartva szem el6tt, tudvalévéen az
dllamok olyan kapcsolatat értjiik, melyben minden allam megorzi a maga szuverenitasat.
A részallamhatalmak nem olvadnak egybe egy allami fohatalomba. A szovetség tehat nem
allam, kifelé nem az allamszovetségjogalanya, hanem annak tagjai, s mindenik szuverén
hatalommal jarhat el, hatalmuk gyakorlasaban kizaroan a Szévetség kozos célja
korlatolja.”®Az elfogadott dontések végrehajtisanak jogi garanciai nincsenek, azok
érvényesitésére a nemzetkdzi jog szabdlyait lehet és kell alkalmazni. A kényszeritd
eszk6zok azonban a nemzetk6zi jogban minden esetben a felek erdviszonyanak
fiiggvénye.®! A masik elmélet szerint a Nemzetek Szdvetségét egy nemzetkdzi dllamnak,
vagyis egy szuperallamnak kell tekinteni. ,,Ezen dllamkapcsolatban a kapcsolat
megsziinik, amennyiben a kiilonbozo dllamok kiilon dllamléte egy uj személylétben
feloldodik. Az egyes adllamok szuverenitasabol egy uj szuperszuverenitas all elo.
Kiilonbozo allamhatalmakbdl tevodik ossze a szervezett nemzetkozi hatalom. A civitas
maxima akarata a legfobb akarat, melynek végrehajtasara meg van az ereje a szervezett
végrehajtoi hatalomban.”%?

A két elméletet Gsszehasonlitva, és Osszegezve megallapithatd, hogy a Nemzetek
Szovetsége tisztan nem tekinthetd allamszovetségnek, ugy ahogy teljes egészében
szuperallamnak sem, sokkal inkabb atmenet a kettd kozott. Szervezete azonban kozelebb
all a nemzetkozi allaméhoz. Ez legf6képpen a Nemzetek Szovetsége altal miikodtetett
szervekben nyilvanult meg, amelyek a nemzetkozi végrehajtas, ligyintézés céljat
szolgaltak (Tanécs, Kozgyllés, Titkarsag). Olyan szervek adtdk a mozgatorugojat,
amelyek a szovetségre 1ép6 allamokat szorosabb, fliggdbb kapcsolatba hoztak, mint az
allamszovetség formaja. Az azonban megallapithatd, hogy ebben a szvetségi formaban

az allamok szuverenitasa korlatok kozott van, amelyek a nemzetkozi jogi normak altal

% |RK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége. Danubia Kiadasa, II. kiadas, Pécs, 1926. p. 30.
°1 Uo. p. 30.
%2 Uo. p. 31.
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determinaltak.®(Itt utalnék vissza a kordbban, Kelsen altal megfogalmazott
gondolatokra.)

A Nemzetek Szovetségének miikodése tekintetében ugyanakkor egyértelmii pozitivum
volt, hogy komoly lépéseket tett, a vilagon el0szor a kollektiv biztonsagi rendszer
megteremtésére, illetve gazdasagi és szocidlis kérdésekben jelents rendelkezéseket
alkotott, illetve, hogy az agresszidt, a haborut a nemzetkdzi jog megsértéseként
¢értelmezte. Feladatainak ellatasa érdekében az egyes nemzetkdzi hivatalok igazgatasat
kozpontositotta. Ennek értelmében minden Egységokmany alapjan 1étrehozott szerv a
Szovetség igazgatasa ala keriil, standardizalva és kozpontositva ezzel miikodésiiket.
Tovabbi pozitivumaként kell megemliteni, hogy szdmos nemzetkozi konfliktus

1.9 Erre kivalo

elsimitasaban vett részt tevékenyen - még gyengesége ellenére is — Sikerre
példa a svéd kisebbség jogainak kikényszeritése; Aland-szigetek Finnorszdgnak
itélésében. Emellett 1925-ben a Bulgariat ért gordg tdmadast tudta sikerrel leéllitani. A
Peru és Kolumbia, illetve Bolivia és Paraguay kozotti hatarvitdk rendezését is sikeresen
kivitelezte.*®

A Nemzetek Szovetségének azonban voltak Gigynevezett gyengeségei, amelyek a valodi
béke megteremtését akadalyoztak. Ezek kozott kiemelendd, hogy a gydztes hatalmak nem
engedték, hogy Németorszag a szovetség tagjava valjon. Eurdpa szamara ez adott volna
biztositékot arra, hogy Németorszag a Szovjetuniéval nem 1ép szovetségre. A Versailles-
1 béke nem engedte, hogy a vesztesek a szovetség tagjaiva valjanak, arra csak késdbb nyilt

mod. % A mésik f6 probléma az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok azzal, hogy

nem irta ala a békeszerzodéseket, kimaradt a Nemzetek Szovetségébdl. Ennek legfobb

% Uo. p. 31.

% BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szévetsége hiisz évi mitkédésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar, 1940. pp. 9-12.

% ROMSICS Ignac: Az elsd vilaghdbori szdz év tévlatdbdl — - In. Debreceni Szemle, 2014, 22. évf. 2. sz.
p. 37.

% _De nemcsak Németorszdgot zdrték ki, hanem a kozponti hatalmakat dltaldban. Ez dltal ezeket az
allamokat megfosztottak attol a biztositektol, amelyet politikai fiiggetlenségiik és teriileti sérthetetlenségiik
tekintetéeben Wilson emlitett beszéde kilatasba helyezett (14. pont) és a Paktum biztositott a kis és nagy
allamoknak egyarant (10. cikk). Ausztria csak 1920-ten, Bulgaria és Magyarorszag 1926-ban, Térokorszag
1932-ben vetetett fel a Szovetségbe. Ezekre az allamokra az a furcsa helyzet allott el6, hogy miutin a
Nemzetek Szovetségének Paktuma bevezetésképen a békeszerddésekben benne foglaltatik, ezek az dllamok
a békeszerzédések alairasaval a Paktumot is elfogadtak és mégsem lettek tagjai a Nemzetek Szovetségének.
A tagoknak harom kategoridja dllott elo. A z elsé kategoridaba azok az allamok tartoznak, amelyek fel
vannak sorolva a Paktum fiiggelékében. Ezek mindazok az dllamok, amelyek hadat iizentek
Németorszagnak. A madsodik kategoriat™ azok az allamok alkotjak, amelyek minden fenntartis nélkiil
aldirjak a Paktumét. Ezek az egykori semleges dllamok. Végiil a harmadik csoportba tartoznak azok az
dllamok, amelyeket csak kiilonos feltételek mellett vettek fel a szovetségbe. Ezek az antanttal ellenséges
allamok.” In: BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szivetsége hiisz évi miikodésének mérlege, Erdélyi
tudomanyos fiizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar
1940. p. 10.
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oka az volt, hogy nem a békeszerzddések garancidjaként kivant porondra lépni, hanem a
béke fenntartasdban és annak megteremtésében latta a megoldast.”” Emellett a szervezet
szamtalan konfliktusban tehetetlennek bizonyult. A nagyhatalmak békebonto
tevékenysége ellen példaul nem mindig 1épett fel. S, ha esetleg fel is 1€pett, szinte mindig
sikertelentil. A késObbiek soran majd részletesen lesz sz6 Danzig Szabad Véros és a Saar-
vidék kapcsan a szervezet munkassagarol, sikeres vagy éppen sikertelen miiveletirdl, és
annak eszkozeirdl, amelyet a késdbbi fejezetekben részletesen kifejtek.
Visszakanyarodva a politikai és jogi hattérhez, megallapithatdo, hogy a németek
szovetségbdl vald kimaradasanak koszonhetden a Rajna-vidékre az annektalds helyett
»csak” demilitarizalds vart, a Saar-vidékre pedig annektdlds helyett a Nemzetek
Szovetségének felligyelete vart. Lengyelorszag kapott egy tengeri kikotot, nemzetkodzi
felligyelettel, de cserébe, a lehetd legkevesebb németajkunak kellett lengyel uralom alatt
¢lnie. A britek sem csak a szivjosag okan tartottak ki a terveik mellett. Egyrészt el akartak
keriilni, hogy a kontinensen Franciaorszag tal nagy befolyast szerezzen, masrészt a
legnagyobb részt akarta a német anyagi jovatételbdl, illetve, hogy a német gyarmatok és
a flotta folott iranyitdé hatalomma valjon, és ezért a piac igénye a briteknek ¢és az
amerikaiaknak is a minél jobban egyben tartott Németorszdgban volt leginkabb
biztosithaté. Az amerikai politikai vezetésben hamar tudatosult, hogy valdjdban az
eurdpai gyoztes hatalmak zsdkmanyt latnak a német teriiletekben. Ez nagymértékben
rontotta a békés rendezés lehetdségét. Végiil az amerikaiak és a britek kompromisszumos
javaslata érvényesiilt, ami aztan a valdosagban meg is tortént. JelentOs szerephez juttatva
ezzel a Nemzetek Szovetségét, és békés rendezést remélve a helyzettdl.

A szervezet miikodésének eredménymérlegén pozitiv, valamint negativ tények egyarant
szerepelnek. Kulcsfontossaghh az 1932-es fegyverzetcsokkentési konferencia, amely
eredménytelentiil zarult, ami mar megmutatta, hogy valddi céljat - a béke megteremtését
¢és fenntartsat - nem tudta érvényre juttatni. Ekkor mar egyértelmiien koérvonalazodik,
hogy amiért eredetileg 1étrehoztak, annak nem tudott eleget tenni. ,, Ha latjuk a tatongo
tirt, amely a Nemzetek Szovetségének eszméje és a valosag kozt mutatkozik, nem
habozhatunk ezt a kemény birdlatot aldirni.” %° Ett6l fogva a Szovetség egyre nagyobb

valsagba keriil, nem tudott gatat szabni az agresszionak, ami végiil a Il. vilaghdboruhoz

 Uo. p. 11.

% MACMILLAN Margaret: Béketeremtdk, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiado, 2005. pp. 135-
137.

% BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szévetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 14.
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vezetett. A 1l. vilaghabort alatt valojaban mar nem is miikddik. A Szovetség a hitleri
hatalomra jutast kovetden, a nacionalista eszmék elterjedésével, a németorszagi haborus
politika térnyerésével egyre inkabb elvesztette érdekérvényesitd képességét. Ennek
kovetkezményeként 1946. aprilis 18-an a Kozgyllés feloszlatja, a Szovetség megszint.
Utddja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), amely a Népszovetség feloszlatasat
kovetden a teljes irattaranak és vagyonanak birtokosava valik. 1%

Nehéz a szervezet miikodési mérlegét egyértelmiien elbillenteni, hiszen mindkét oldalon
felsorakoztathato jO par érv, annyi azonban bizonyos, hogy a genfi intézmény
fennallasdnak kozel két évtizedes munkdssaga lenyomatot hagyott a nemzetkozi
igazgatasban, megteremtve az alapjait egy Ujonnan sziiletd békefenntartdé nemzetkozi
szervezetnek. A Nemzetek Szovetsége 1étezésének legfontosabb eredményét mindazok a
tapasztalatok, hibak és mikodési kudarcok jelentik, amelyek miikodése nyoman

lesztirhetdek voltak.

II1.2. NEMZETEK SZOVETSEGENEK MEGALAKULASA ES
NEMZETKOZI FOGADTATASA

A nemzetkozi jog témakorét kutatva nem nehéz rajonni arra, hogy annak érvényesiilése
egy megfeleléen miikodé nemzetkozi rendszeren keresztiil lehetséges. A Nemzetek
Szovetségének megalakuldsa eltt a szakirodalom ebbdl a szempontbol kiindulasi
pontként az 1648-as vesztfaliai békét jeloli meg, mint a nemzetko6zi kapcsolatok, valamint
a diplomAcia elsé nagy mérfoldkovét!®, amelyet az 1815-6s bécsi kongresszus kovet,
mint kovetkezd nagy allomas. Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan (el6szor) a Tavol-
Keleten épiilnek ki az akkor még a kereskedelemhez kotddd, tigynevezett konzuli
rendszerek, amelyek késObb aztan Eurdpaban is meghonosodnak. A késdbbiekben ezekre
a konzuli hivatalokra az allamok egyre jobban kiterjesztik hatalmukat, igy a konzuli
hivatalok egyre szorosabban kotddnek a diplomaciai feladatokhoz. A szoros kotddes
végeredményeként a gyakorlatban megsziiletnek azon kiiliigyminisztériumok, amelyek
mar a diplomaciai és a konzuli teenddket is magukban foglaljak, és kiilképviseleti

halézataikon keresztiil érvényesitik ezen jellegli jogositvanyaikat.l%?2 Ez a szépen,

100 USTOR Endre: U fejlemények régi szerzédések koriil. A Népszovetség idejében kotott tobboldalii
szerzodésekhez valo csatlakozas kérdése In: Jogtudomanyi Kozlony, 1965. 5. sz. p.202.

11 VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
pp. 5- 6.

192 Uo. pp. 5-6.
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fokozatosan eldre halado fejlddési iddszak tette le az alapjait a ma is ismert nemzetkozi
rendszernek, amely az elsé vildghabortig tovabb erdsodott. A bécsi kongresszus utan
ugyanis sorra tartottdk az olyan kongresszusokat ¢s konferencidkat, mint a parizsi
kongresszus (1857), a berlini kongresszus (1878) vagy a két hagai konferencia (1899 és
1907), amelyek az allamok kozotti vitds kérdések megtargyaldsara kivalod platformot
biztositottak. Ezekkel egyidoben megjelentek a béketargyaldsok, €s lassan a pacifista, az
internacionalista eszmeisé€g is teret hoditott maganak, eldkészitve egy ujfajta alapokra
épiilé nemzetkozi jogrendszer megsziiletését.’*® Kialakult a nagyhatalmak targyalasi
gyakorlata. S mindezek eredményeként megjelentek az elsd, nemzetek feletti, nemzetkozi
szervezetek is: a Nemzetkozi Voroskereszt'®4, a Nemzetkozi Tavkozlési Unid, az
Interparlamentéris Uni6. Ezek a nemzetkozi szervezetek mar tobboldaltian, tobb nemzet
bevonasaval igyekeztek eldmozditani a béke iligyét. Megjelent a nemzeteken ativeld
gondolkodas, amely nélkiil a béke kérdésének iigye méig elképzelhetetlen lenne.%®

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyat a Versailles-i  békeszerz6dés
zarOhatarozataban megjelolt intézkedéseknek megfeleléen hivtdk éEletre, vagyis a
békeszerz8dést Németorszagnak, és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak koziil hdrom
orszagnak kellett az alairasaval ellatnia. A ratifikalt szerzédés, és igy a Nemzetek
Szdvetsége 1920. januar 10-én sziiletett meg, és 1épett hatalyba.'% A szovetség eredeti
tagjai — az ,,Egyezségokmany” szerint — a versailles-i békeszerzédést alairo 27 allam. %’
Ezenkiviil 13, a habortiban semleges orszag is az eredeti tagok kozott szerepelt, igy Svajc,
Svédorszag, Hollandia, Dénia, valamint tobb Latin-Amerikai allam. Bizonyos allamok,
vagyis a legy6zottek, nem rendelkezhettek tagsaggal, kizarasra keriiltek. EQy-két kivételt

azonban tesz majd a késObbiekben a Népszovetség, koztik Magyarorszag

vonatkozisdban is, amelyet 1922-ben felvesz a szervezet tagjai koz¢é.1%® Az Amerikai

198 Yo. pp. 5-6.

104 A modern értelemben vett, elsé nemzetkdzi szervezet a Nemzetkozi Voroskereszt volt, amely az 1863-
ban alakult meg Genfben, Svajcban. Ez volt az els6 alkalom, hogy formalis, nemzetkdzi szerz6dés alapjan
létrehoztak egy ilyen szervezetet, amely a tagallamok kozotti egyiittmiikddést és koordinaciot szolgalta. In:
International Committe of The Red Cross In: https://www.icrc.org/en/who-we-are/history (Letoltés ideje:
2023.04.02.)

15VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 6.

106 BALOGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar, 1940. p. 4.

107 IRK Albert: 4 Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1. kiadds, Pécs, 1926.p.27.

108 Yo. p. 27 és p. 40.
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Egyesiilt Allamok, annak ellenére, hogy éppen Wilson elndk szorgalmazta a szovetség, s
egyben a szervezet 1étrejottét, nem csatlakozott a szervezethez. 1%

A Nemzetek Szovetségének céljait az Egyezségokmany bevezetése eldzetesen deklaralja,
amely a kovetkezoképp szol: ,,4 magas szerzodo Felek, a végbol, hogy a nemzetek
egytittmiikodeését elomozditsak és a nemzetkozi békét és biztonsdagot megvalositsak,
mégpedig: azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a haboru elkeriilésére,
azzal, hogy nyilt, igazsdagos és becsiiletes nemzetkozi osszekottetéseket tartanak fenn,
azzal, hogy a nemzetkozi jog szabalyait ezentul a Kormanyok kolcsénos magatartasanak
valosagos zsinormértékeéiil hatarozottan elismerik; és azzal, hogy a szervezett népeknek
egymaskozti  érintkezésében az igazsag wuralmat és mindennemii szerzodéses
kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartdasat biztositjiak, megallapitottak a
Nemzetek Szévetségének aldabb kévetkezd Egyességokmadnyat. '

Az egyezségokmany bevezetésébOl egyértelmiien kitlinnek igy az alabbi
kulcsgondolatok, amelyeket mikddésének alapjaul fogadtak: a nemzetkdzi
egylittmiikddés eldmozditdsa, valamint a nemzetkdzi béke és biztonsag garantilasa.
Ennek megvalositdsa érdekében olyan intézkedéseket és kotelezettségeket vallaltak
magukra nézve betartandonak a szovetség tagjai mint; a haboru elkeriilése, a nemzetkozi
jog szabalyainak elfogadésa, a nyilt és becsiiletes nemzetkozi kapcsolattartds a tobbi
dllammal, az igazsag és a szerzddéses kotelezettségek tiszteletben tartasa.'!!

A Nemzetek Szovetségének tagjait tekintve, harom kiilonbozd csoportra osztja az
Egyezségokmany a tagallamokat: ,,... A tagoknak harom kategoridja dllott elo. Az elso
kategoriaba azok az dllamok tartoznak, amelyek fel vannak sorolva a Paktum
fliggelékében. Ezek mindazok az allamok, amelyek hadat iizentek Németorszagnak. A
mdsodik kategoridt azok az allamok alkotjak, amelyek minden fenntartas nélkiil alairjak
a Paktumét. Ezek az egykori semleges dallamok. Végiil a harmadik csoportba tartoznak

azok az allamok, amelyeket csak kiilonds feltételek mellett vettek fel a szovetségbe. Ezek

az antanttal ellenséges dallamok. "2 A szakirodalom tobb helyen is ugy emliti az elsd

109 BERECZKI Andras: 50 éves az Egyesiilt Nemzetek Szervezete In: Keresztény Magvetd, 1995. 4. sz. p.
285.

10 BALOGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 1940.p. 5.

U1 HORVATH Jené: A békeszerzédések megalkotisa In: A vilaghdbori térténete, Franklin-Térsulat
Kiadasa, Budapest, 1928. p. 353.

112 BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szévetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 10.
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t113, valamint a masodik

kategoridba tartozo orszagokat, mint annak ,.eredeti” tagjai
kategoria esetében is ezt a jelzdt hasznalja, azonban kikdti, hogy csak abban az esetben,
ha ,, ha csatlakozds az egyességokmany életbeléptétol szamitott ket honapon beliil a
titkarsaghoz benyujtott nyilatkozattal valosul meg, mely a Szovetség valamennyi tagjaval
kozlends.”*'* A harmadik kategoridba tartozo 4allamokat els§ korben kizartak a
szOvetségbdl, azonban az elsé cikkely 2. bekezdésében bizonyos feltételek megvaldsulasa
mellett lehetdséget biztosit a szervezetbe valo felvételre.!'® A késSbb csatlakozok igy mar
kész tényként kaptak az egyiittmiikddés alapelveit, annak alakitdsaba beleszolasuk mar
nem volt. Az alair6 allamok kotelezettséget vallaltak a nemzetkozi jog betartasara, illetve
a tisztességes szerzOdési partnerségre. Azt azonban kijelenthetjiikk, hogy ebben a
szOvetségi formaban az dllamok szuverenitdsa korlatok kozott mozgott, amely korlatokat
a nemzetkozi jogi normak determinaltak.''®Magyarorszag nem tartozott azon allamok
kozé, amelyek feltétleniil a tagok soraba szerettek volna tartozni. Ugyanakkor az akkori
politikai vezetés ugy itélte meg, hogy a Népszovetségben benne lenni tobb elénnyel jarhat
a késdbbiekben, mint kimaradni beldle. Emellett a gondolat mellett foglalt allast grof
Apponyi Albert is.}'” Ennek oka abban gyokeredzett, hogy az Egyezségokmdiny a
tagsagbol kimaradt allamokra ugynevezett kiilon kotelezettségeket rott, amelyek a Parizsi
békeszerzOdések alairdsaval azonnal életbe is 1éptek. A magyar kormany ezért gyorsan
cselekedett, és még mieldtt a trianoni békeszerzddést aldirtak volna, mar eldtte felvételi

kérelmet intézett a békekonferencia elndkségéhez. A felvétel azonban csak évekkel

113 ,,Eszakamerikai Egyesiilt-A'llamok, Belgium, Bolivia, Brazilia, Brit Birodalom, Kanada, Ausztralia,
Délafrika, Ujzéland, India, Kina, Kuba, Equador, Franciaorszdg, Gérdgorszag, Guatemala, Haiti,
Hedzsasz, Hondurasz, Olaszorszdag, Japdn, Szibéria, Nikaragua, Panama, Peru, Lengyelorszdg,
Portugalia, Romdnia, Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Sziam, Cseh-Szlovdkorszag, Uruguay.” In: IRK Albert:
A Nemzetek Szovetsége. Danubia Kiadasa, 1. kiadas, Pécs, 1926. p. 39.

W4 A csatlakozdsra meghivott dllamok a kévetkezék: Argentinai Koztarsasag, Chile, Kolumbia,
Danorszag, Németalfold, Norvégorszdg, Paraguay, Perzsia, Szalvdador, Spanyolorszdg, Svédorszag, Svdjc
és Venezuela” In: IRK Albert: 4 Nemzetek Szovetsége. Danubia Kiadasa, 11. kiadas, Pécs, 1926. p. 39.

15 Bdarmely dallam, dominium, vagy gyarmat, amelynek onrendelkezési joga van, amelyet a fiiggelék nem
nevez meg, a Szovetség tagjava valhatik ™, de a kovetkezo sulyos feltételek mellett: sziikséges eldszor is a
Kozgyuilésnek kétharmad szotobbséggel hozott hatarozata, azutan masodszor a felvételt kéronek hathatos
biztositékot kell nyujtania abbeli dszinte szandékarodl, hogy nemzetkozi kotelezettségeit teljesiteni fogja, s
végiil harmadszor elfogadja azokat a szabalyokat, amelyeket szarazfoldi, tengeri, uigyszintén légi hadereje
és felszerelésére nézve a Szovetség jonak lat megdllapitani.” In: IRK Albert: A Nemzetek Szovetsége,
Danubia Kiadasa, I1. kiadas, Pécs, 1926. pp. 39-40.

116 Uo. p. 40.

W De szigorii kritikaja dacdra elsé perctél fogva hangoztatta annak foltétlen sziikségességét, hogy
Magyarorszag belépjen a Nemzetek Szovetségébe. Az 6 nagy tekintélye a belépés vitas kérdését hamarosan
el is dontotte és érveinek sulya alatt csakhamar elnémultak azok a tiszteletremélto hazafias aggodalmak,
amelyek a Nemzetek Szovetségébevald belépésiink ellen felhangzottak. ”In: LUKACS Gyérgy: Apponyi és
a Nemzetek Szovetsége In: BERZEVICZY Albert et al.: Apponyi emlékkonyv - adalékok Apponyi Albert
grofkozéleti mitkodésének méltatasahoz sziiletésének 80-ik évforduldja alkalmabaol, Budapest, 1926. p. 138.
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kés6bb valosult meg, amelynek okait els6sorban a hazankban bekovetkezd akkori
politikai eseményekben kell keresni.!'® Végiil a Nemzetek Szdvetségének Kozgytilése
1922. szeptember 7-én egy ugynevezett albizottsagot allitott fel’'®, és delegalt
Magyarorszagra, hogy megvizsgalja a kérelem minden feltételének teljesiilését a
felvételhez. 1922. szeptember 18-4n Magyarorszag egyhangulag nyert felvételt a

Nemzetek Szovetségébe. 1

Az Egyezségokmany mar az elfogadasdnak pillanatdban egyértelml keretek kozott
fektette le a szervezet intézményi hatterét. A Nemzetek Szovetségének szerveirdl a VI.
fejezet rendelkezett, amely a kovetkezOket nevesitette: Kozgyiilés, Tandcs, Titkarsag,
valamint Allandé Nemzetkozi Birdsag. Az értekezés kovetkezd fejezetében az imént
emlitett szervek munkdja és hataskore, s egyben jogkore is kifejtésre keriil. Fontos
megjegyezni, hogy az Egyezségokmany a nemzetkozi béke és biztonsadg fenntartasan
feliil olyan feladatokat ¢és célkitiizéseket is magaban foglalt, mint a szellemi
egylttmiikodés, a kozegészségiigy, a nemzeti kisebbségek védelme, vagy a rabszolga-,
leany- és gyermekkereskedelem felszdmolédsa elleni kiizdelem. Ezen szocidlpolitikai
célok megvalosulasanak tervét és eszkozeit az Egyezségokmdany tovabbi fejezetei
targyaljak (példaul: XI., XIIL, és XVI. fejezet).’?? A nemzetkdzi szervezeteknél
alapvetés, s nem volt ez masként mar a Népszovetség esetében sem, hogy a teljes mértékii
tiszteletben tartas Ovezi a tagallamok szuverenitasat, és szerzddéskotési szabadsagat,
amelyet az  Egyezségokmanyban  deklardltak. @A  Nemzetek  Szovetsége
Egyezségokmanyanak 18-21. cikkelye hatdrozottan kinyilvanitja, hogy egy-egy
szerzddéssel kapcsolatos ligy csak annyiban tartozik a szervezetre, amennyiben az
mindenkit érint, azon beliil is mindenki érdekét sérti, avagy szolgélja. Konkrétan nevesiti

azokat az eseteket, amikor valamennyi tagallamot érint6 egy szerzodés:

e aszerzddések nyilvanossaga vagy éppen annak megtagadasa;

e Osszeférhetetlen szerz6dések kotésének tilalma; illetve

118 Ide sorolhaté az 1921-es nyugat-magyarorszagi felkelés, miutan a helyi lakosok megtagadtik az osztrak
hatosagok uralmat. A felkelés a teriilet egy részének visszatérését eredményezte Magyarorszaghoz, mely
teriilet a mai Sopron és kornyéke. In: IRK Albert: A Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, 1. kiadas,
Pécs, 1926. p. 39.

119 Az albizottsag 7 f6bdl allt, amelynek tagjai voltak: Loudon (Hollandia), Benes (Cseh-Szlovak
Koztarsasag), Fischer (Anglia), Gil Ferul (Venezuela) Hanotaux (Franciaorszag), Imperiali (Olaszorszag)
és Motta (Svajc) részérdl. In: IRK Albert: A Nemzetek Szévetsége, Danubia I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 40.
120 p. SZIGETVARY Eva-NYULASZINE STRAUB Eva: Békekotések és nemzetkozi szerzédések In: A
Magyar Orszagos Levéltar idoszaki hazi kiallitasanak katalogusa, 1989. december, Levéltari Kozlemények,
1990. 61. sz. 1-2. p. 185.

2LRK Albert: A Nemzetek Szivetsége, Danubia Kiadasa, II. kiadas, Pécs, 1926. pp. 121-137.
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e az alkalmazhatatlanna valt szerzédések iigye. %2

Feladatainak ellatasa érdekében az egyes nemzetkézi hivatalok igazgatasat
kozpontositotta. Ennek értelmében minden Egyezségokmany alapjan létrehozott szerv a
szovetség igazgatasa ala keriilt, standardizalva és kozpontositva ezzel miikodésiiket.'?3
Eppen ennek a kozpontositasnak lett az eredménye az igazgatasi kapacitas
maximalizaldsa, amit a késbbiekben részletes is bemutatok . A Nemzetek Szovetsége
miikédése tekintetében egyértelmiien a pozitivumok kozé sorolhatd , hogy komoly
1épéseket tett a vilagon eldszor a kollektiv biztonsagi rendszer megteremtésére, illetve
gazdasagi és szocialis kérdésekben is jelentds rendelkezéseket alkotott, tovabba az is ide
tartozik , hogy az agresszidt, valamint a haborit a nemzetk6zi jog megsértéseként
értelmezte. 1?4

A Nemzetek Szovetsége megalakulasanak, és munkassaganak, valamint az ahhoz fliz6tt
reményeknek a megitélése a kor jeles allamférfiai és neves politikusainak kdrében sokrétii
skalan mozgott. A szdvetség megalakulasara vonatkozoan szamtalan politikus, jogasz,
kozgazdasz és gondolkodd6 mondta el nézeteit, allaspontjat. Szamtalan javaslat,
tudomanyos munka késziilt. Nem volt konnyli egységes 4allaspontra hozni az
elképzeléseket. Lloyd George, Anglia volt miniszterelndke az alabbi megallapitast tette:
,, A kisebb jelentoségii sikerek nem szolgdlnak mentségiil arra, hogy lényeges dolgokban
kudarcot vallott, és hogy épen azokat a feladatokat nem tudta megoldani, amelyekért
létesiilt...Ha latjuk a tatongo tirt, amely a Nemzetek Szévetségének eszméje és a valosag
kozt mutatkozik, nem habozhatunk ezt a kemény birdlatot alairni. 125

Irk Albert szavait idézve: ,, Magyarorszdagon azon szomorii tapasztalatok utan, amelyeket
a trianoni békeszerzodés és az abban inkorpordlt népszovetségi egyességokmany
rendelkezéseivel biztositott jogainak e nemzetkozi areopag elotti érvényesitésére iranyulo
torekvés terén szerzett, azzal szemben egyre fokozodo kézhangulat alakul ki. Nem csoda

ezért, ha a nemzetgyiilésen is fel vetddott immar ama gondolat: vdjjon helyes-e, ha a

magyar dllam a Szovetségben bennmarad.”*?8

12o. pp. 107-117.

12 DRUCKER Gyérgy: Nemzetkozi intézmények a népek egyiittmiikodése szolgalataban In: Kiiliigyi
Szemle, 1937. 14. évf. 2. sz. p. 166.

124 HERCZEG Istvan: A tAmadé haborteltiltasa és az agresszio meghatarozasa In: Jogtudomanyi K6zlony,
1964. 11.sz. p. 626.

15 BALOGH Arthur: A Nemzetek Szdvetsége hiisz évi miikodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos
fiizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., Kolozsvar, 1940. p. 14.
126 | 4 nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaganak 1925 oktober 29-iki iilésében gr. Teleki Pal kifejezésre juttatott,
megalapozott aggalyait s gr. Bethlen Istvan ezzel kapcsolatos allasfoglalasat. A nemzetgytilés tobbsége ma
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Wilson, amerikai elndk szerint: ,,4 Népszovetség a jog uralma a kormanyozottak
beleegyezésére alapitva és az emberi nem szervezett véleményével tamogatva.” 12
Theodore Roosevelt korabbi amerikai elndk mar kétkedve fogadta a szervezet
megalakuldsanak gondolatat, habar az elképzeléstol 6 sem zarkozott el: ,, Tamogatom egy
ilyen Szovetség gondolatat, feltéve, ha nem varunk téle tul sokat. (...) A Nemzetek
Szovetsegenek lehet valami kis haszna, de minél fennhéjazobb és minél tébbet
fontoskodik, anndl kevesebbet fog ténylegesen elérni. Amit rola beszélnek sétét humorral
emlékeztet a Szent Szovetségre, amely elsodleges céljaul az orok béke fenntartasat tiizte
ki egy évszazaddal ezelott. A szaz évvel ezelotti mozgalom Wilson elnoke Sandor car
volt. "1?® Roosevelt nem rejtette véka ala véleményét, amelynek 1918-ban mér nyiltan
hangot is adott: ,, Mindannyian komolyan kivanunk egy ilyen Szévetséget, csupan abban
szeretnénk bizonyosak lenni, hogy ez segiteni fog és nem akaddlyozza a vilagbéke és
igazsag tigyét. (...) Mr. Wilson megnyilatkozasinak probléemdja az, (...) hogy azok még
mindig teljes mértékben az ékesszolds fazisaban vannak, éppugy, ahogy a 14 pont is.”*?°
A mar korabban is hivatkozott Hans Kelsen alldspontja a t¢éméban a kovetkezd volt:

A Weltrechtsordnung (a nemzetkézi jogallamisag) létrejottéhez sziikség van arra, hogy
a tarsadalmi-politikai tudatossag meghaladja a nemzetallami szintet. Ez, aligha kétséges,
mind a mai napig nem valosult meg, és ez az egyik lényeges oka, hogy a nemzetkozi jog
az egymadssal szemben allo ,,vilagrendszerek” alapképletének eltiinése utan sem képes a
belsé joghoz hasonlé magatartdsiranyitdst végezni. >

Kelsen ezzel kimondta, hogy a vilag nemzetei nem tartanak ott, hogy nemzetkozi szinten
olyan er0s szabalyozast alkossanak, amire nemzeti szinten képes a jog. Ez az allitas a mai

napig igaznak bizonyulhat, ambar az is igaz, hogy a nemzetkozi jogban nem is ez a cél,

hanem az egylittmiikodés elérése, a szuverenitas csorbulasa nélkiil.

meég kitart gr. Bethlen azon dllaspontjia mellett, hogy amig olyan momentumok nem meriilnek fel, hogy a
Népszovetség miikodésétol jogaink biztositasat egyaltaliban nem lehet varni, tovabbra is kozre kell
miitkodniink annak munkdjaban.” In: IRK Albert: A Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, 11. kiadas,
Pécs, 1926. p.41.

127 Uo. p.16. és lasd még VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években.
Doktori disszertaci6. Budapest, Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Budapest, 2021. p. 13.

128 \VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetséghben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 13.

129 Uo.p.13.

130 KARDOS Gabor: 4 nemzetkozi jog a hideghdborii utan In: RADA Péter (szerk.): Uj vildgrend?
Nemzetkozi kapcsolatok a hideghaboru utani vilagban, Grotius Konyvtar, Corvinus Kiiliigyi és Kulturalis
Egyesiilet Ifju Kozgazdaszok Kozhasznti Egyesiilete, Budapest, 2007. p. 37.
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Margaret MacMillan a ,,k6zvélemény” allaspontjat a kdvetkezokben foglalta 6ssze: ,, 4
kozvélemeny dltalanossagban véve tamogatta a Nemzetek Szévetséget, de semmilyen
biztos utmutatoval nem szolgalt annak formdajarol. Rendornek vagy papnak kellene
lennie? Erot vagy erkolcsi meggyozést kellene-e bevetnie? A franciak, nyilvanvalo okok
miatt, afelé hajlottak, hogy a Nemzetek Szovetségének olyan hatalom legyen a kezében,
amely erdvel allitia meg az agresszorokat. A jogaszok, foleg az angolszasz vilagban, a
nemzetkozi jogban és a birosagokban biztak. A pacifistik szemében még egy gyogyir
létezett a nemzetkozi eroszakos cselekményekre: az altalanos leszerelés és az a Nemzetek
Szévetségének tagjai daltal tett igéret, hogy tartézkodnak a haborizastol. "3

Fontos tény ugyanakkor, hogy a Nemzetek Szovetsége felallitisa és a versailles-i
béketargyaldsok lebonyolitdsa egymés mellett, pArhuzamosan, egymasra épiilve zajlott.
Tevékenységét, felépitését athatottak mindazok az eszmék és értékrendek, amelyeken a
versailles-i szerzddés is nyugodott.!*? Talan nem meglepd, hogy a Nemzetek Szovetségét
sok esetben érte kritika amiatt, hogy tilsagosan antant parti. A versailles-i béke ranyomta
bélyegét a szovetségre. A kozOs alaprdl inditott intézmények és koncepciok sok
vonatkozasban hasonlitanak egymasra, és akarva-akaratlanul is magukban hordozzak
azokat a jellegzetességeket, amelyek a sikereik, vagy éppen ellenkezdleg, a bukasaik

zaloga (lehet).

I11.3. ANEMZETEK SZOVETSEGENEK SZERVEZETE

A Nemzetek Szovetsége valojaban az 1. vilaghabort gy6ztes hatalmai altal mikodtetett
szervezet volt. Miikodésébe sem a vesztes allamok, sem pedig a kisebb, ambar gydztes
allamok nem szo6lhattak bele (itt jelenik meg a fentebb mar emlitett nyomasgyakorlasi és
er6folény kiilonbség). Az Amerikai Egyesiilt Allamok tivolmaraddsa a Nemzetek
Szovetségétdl egyértelmilen a britek €s a francidk erd6folényét eredményezték a
szervezetben; a szenatus nem tudta elképzelni, hogy a békét fegyverek nélkiil meg lehetne
teremteni.’®® A Nemzetek Szovetsége egy olyan atmeneti szerv volt az allamszdvetség és

a nemzeti allam kozott, amely feladatai ellatdsara mar standardizalt szabalyok alapjan

181 MACMILLAN, Margaret: Béketeremték - Az 1919-es pdrizsi békekonferencia - Az 1919-es parizsi
békekonferencia. Gabo Kiad6, Budapest, 2005. p. 124. és lasd még VARGA Lujza: Magyar képviselet a
Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio. Budapest, Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021. pp. 12-13.

132 Uo. pp. 12-13.

133 VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 18.
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miikodo szerveket miikodtetett, a nemzetkdzi végrehajtas és ligyeinek intézése érdekében
(Tanacs, Kozgyiilés, Titkarsag).'3*Ezek a szervek a szdvetségre 16pd allamok kozott
szorosabb, fiiggdbb kapcsolatokat alakitottak ki, mint az allamszdvetség formaja.
Felépitését tekintve a Népszovetség az egész évben mikodd Titkarsagbol, illetve az
idészakosan iilésezd Kozgyllésbol és Tanacsbol allt, tobb segédszervezettel (pl.

bizottsagokkal) egyiitt.'*®

Megallapithatd, hogy bizonyos feladatokat és intézkedéseket
tekintve a Kozgylilésnek és a Tandcsnak egymassal ellentétes, mas targyakra
vonatkozoan pedig mindkettonek specialis hataskorrel rendelkezd jogositvanyai voltak.
Végrehajtd szervként a Titkarsag miikodott, amely 15 osztalybol allt. .13¢ Statisztikai
adatokat alapul véve az intézmény koltségvetése 1921-ben 21,250.000 svajci frankot tett
ki, amely aztan 1939-ben elérte a 32,234.012 svajci frankot, mig végiil 1940 év végére
21,451.408 svajci frank Osszeggel zarta a szervezet pénziigyi mérlegét. Utobbi nagy
csOkkenés a munkaerdallomany drasztikus csokkenésének volt kdszonhetd. A szovetség
koltségeit a tagallamok befizetéseibdl fedezték, amelynek mértékét a Kozgytilés hatarozta
meg (és targyalta Gjra bizonyos id6kozonként) figyelembe véve a tagallamok pénziigyi,
gazdasagi helyzetét. Tovabbi ,,szamtani” érdekesség, amely a Nemzetek Szovetségének
monumentalitdsat mutatja, hogy a szervezet otthonaul szolgalo palotat 9 éven at épitették,
amelynek méretei nagyobbra ragtak, mint a Versailles-i kastély. Az épitkezés koltsége
megkozelitette a 32 millio svajci frankot.*¥’

Az értekezésben a harom nagy szervezet felépitését, és ezen szervek munkajat eldsegitd,
Hagaban székelé Allandd Nemzetkozi Birosag mitkddését vazolom fel, de csak azokra a
lényegi kérdésekre koncentralva, amelyek az alapvetd mikodés és az értekezésem

szempontjabol fontosak. Az Allandé Nemzetkozi Birdsag valojaban nem volt hivatalos

szerve a Népszovetségnek, viszont jelentdsen hozzdjarult munkéaja hatékonysaganak

13%1RK Albert: A Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, 1. kiadas, Pécs, 1926. pp. 42-45.

135 BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szévetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 4. és lasd
még VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetséghen az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 20.

136 A Titkarsag teljes személyzete az 1939-es év végére megkozelitette a 800 f6t, amelynek dsszetételét 50
kiilonb6z6 nemzethez tartozé munkatars tette ki. In: BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szévetsége hiisz évi
miikodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 4.

187 Konyvtarépiilete kozel 1 millié kdtet befogadasara volt alkalmas, amelyhez M.J.D Rockefeller 2 millio
dollart adomanyozott. In: BALOGH Arthur: 4 Nemzetek Szovetsége huisz évi miikodésének mérlege, Erdélyi
tudomanyos flizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., Kolozsvar
1940. p. 4.
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noveléséhez; az egy-egy (vitds) témaban adott véleményének, allasfoglalasanak

kifejtésével. 138

I11.3.1. A KOZGYULES

A Koézgylilés a Szovetség tagjainak képviseléibdl all (Egyezségokmany 3. cikk.).'A
Kozgytilés hataskorét elnagyoltan hatarozza meg az okmany, annyit rogzit, hogy minden
ligy a hataskorébe tartozik, amely a Szdvetség mitkodését, illetve a vilagbékét érinti. A
Kozgylilés hataskorébe sorolja konkrétan a nem eredeti tagok felvételét, a koltségvetés
jovahagyasat, az esetlegesen alakitandd bizottsagok megalakitasat, a Kozgytilés
tigyrendjének elfogadasat.’*® A Kozgyiilés iilésein minden tagallam legfeljebb harom
delegatussal, ezen feliill pedig tetszés szerinti szdml pottaggal vehetett részt. A
delegatusok és a helyettes delegatusok is részt vehettek, és fel is sz6lalhattak a Kozgytilés
teljes iilésein és a bizottsagi iiléseken egyarant, am a delegatusok szamatol fliggetlentil
minden tagallamnak csupan egy szavazati joga volt. A Kozgytllésbe érkez6 delegatusokat
a tagorszagok kormanyai jelolték ki.'** Evenként egyszer, szeptember elsé hétf6ién it
Ossze ¢és 3-4 hétig iilésezett, Genfben, ahol valamennyi tagallam részt vett az tiléseken. A
tagallamok maximum harom delegéltat kiildhettek az iilésekre, akik tanicskozasi joggal
rendelkeztek, de fontos megjegyezni, hogy minden tagallam csak 1 szavazattal
rendelkezett. A Kozgyiilést a Tandcs elndke hivta dssze a Fétitkar kozvetitésével.14?
Fontos, hogy az tilések minden esetben nyilvanosak voltak. A targyalds nyelve a francia,
illetve az angol nyelv volt. A szavazas név szerint tortént — kivételt ez alol a személyi
kérdések jelentettek, szavazategyenldség esetén jabb szavazast tartottak a kovetkezo
iilésen.1*® A dontések eldzetes megtargyalasaban fontos szerep jutott a bizottsdgoknak,
amelyek mar olyan javaslatot tettek a Kozgyiilés asztalara, amit minden allam el tudott

fogadni. Ezért sokszor jelentdsen atdolgoztdk a javaslatokat. A kozgytlilés hatarozatba

138 Yo. p. 4.

139 IRK Albert: 4 Nemzetek Szivetsége, Danubia Kiadasa, 1. kiadas, Pécs, 1926. p. 42.

140 BALOGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 4.

141 IRK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége, Danubia Kiadasa, II. kiadés, Pécs, 1926.pp. 42-45. és lasd még
VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021. p. 20.

142 VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 20.

143 IRK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége, Danubia Kiadasa, 1. kiadas, Pécs, 1926. p. 47.
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foglalja a dontéseit.'**A kozgytilési hatdrozat azonban semmilyen kotelezettséget nem
allapithatott meg, semmilyen cselekedetet, magatartast nem kezdeményezhetett, tiirésre
nem kotelezhetett. Nem szolithatott fel jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére. Ezek a
szabalyok az allamok szuverenitdsabol adodnak. Egy mondatban 0Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a Nemzetek Szovetsége nem rendelkezett a tagallamok felett allo
hatalommal. Az Egyezségokmany 19. cikkébdl kovetkezden a Nemzetek Szovetsége
bizonyos beavatkozasra jogosult, ami annyit tett, hogy baratsdgos tanacsadast
folytathatott. Idénként — ha a béke megkivanta - felhivassal fordulhatott a tagallamok

iranyaba. Rendszeresen azonban ezzel a jogaval sem élhetett.}4

111.3.2. A TANACS

A Nemzetek Szovetségének legfontosabb szerve. A szOvetségi tagallamok egy-egy
képviseldjébol, valamint a Kozgytilés altal kijeldlt, titkos szavazassal megvalasztott négy,
nem allando tagbdl allo szerv (késobb ezt felemelték hat tagra). Idorél-idére valasztottak
uj tagokat, a nem alland6 tagok titkos szavazads utjan nyerhették el pozicidjukat. A
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya a kovetkezd feladatkorokkel ruhazta fel a
Tanécsot, amely a korabeli leirdsok alapjan egy ugynevezett ,, hatdrozo és intézkedo

szerv 1% funkciojat toltotte be:

e Kkonfliktus esetén a vitas felek kozotti kozvetités (feltéve, hogy nem tartozik a
Nemzetk6zi Birdsag hataskorébe)

e ajogerds birdsagi dontések végrehajtasaban valo kdzremiikodés.

e minden olyan kérdés, amely a Szovetség hataskorébe tartozott vagy a vilagbékét
érintette. 147

e az Uj fotitkar kinevezése és a titkarsag személyzete kinevezésének jovahagyasa
(6.cikk 2.bekezdés), 8

e A Szovetség szeékhelyének esetleges athelyezése (7.cikk 2.bekezdés),

o alefegyverzési tervek eldkészitése (8.cikk 2.bekezdés),

44VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p. 21.

145 BALOGH Arthur: A Nemzetek Szovetsége hiisz évi mitkodésének mérlege, Erdélyi tudomanyos fiizetek,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., Kolozsvar 1940. p. 6.

146 IRK Albert: 4 Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1. kiadas, Pécs, 1926. p. 50.

147 Uo. p. 50.

148 MIKO Imre: 4 reform elétt allé népsziovetségi alapokmdany In: Magyar Kisebbség, 1936. 15.évf. 19.sz.
p. 526.

54



e amaganvallalatok hadianyag-gyartasanak ellendrzése (8.cikk 5.bekezdés),
e atagok teriileti épségének vagy politikai fliggetlenségének veszélyeztetése esetén
konzultéacié (10.cikk) ,
e az dlland6 nemzetkdzi birdsag felallitasara tervezet készitése (14.cikk),
o szerzOdésszegd allam elleni fegyveres fellépés iranti javaslat megtétele (16.cikk
2.bekezdés),
e A Szovetségbol valo kizaras (16.cikk 4. bekezdés),
e intézkedés abban az esetben, ha két vitas fél koziil csak az egyik tagja vagy egyik
sem tagja a Népszovetségnek (17.cikk),
e a nemzetkdzi gyamsag ald rendelt teriiletekkel kapcsolatban (22.cikk 7. és 8.
bekezdés)'4°
Emellett az Egyezségokmany arrol is rendelkezett, hogy a Tandcs iilésére minden vitas
felet meg kellett hivni, akkor is, ha nem volt tagja a Nemzetek Szovetségének. Ezekben
az esetekben a nem tagallamnak is ugyanolyan jogositvanyai voltak, mint a
tagallamnak. 1%
A Tanacs évente legalabb egyszer iilésezett, amelyet az Egyezségokmany 4. cikkelye
kotelez6 jelleggel el6 is irt, a gyakorlatban a rendelkezésre alld adatok alapjan erre viszont
ennél gyakrabban kertilt sor; ,, évente négyszer, janudr harmadik hétféjén, majus masodik
hétfojén, a kozgyiilés elott harom nappal és a valtozo tagok megvalasztasa utan szokott

osszetilni. "1

I11.3.3. A TITKARSAG

A Tanéacs milkodéséhez sziikséges hivatali el6készitd munkat a Titkarsag végezte. Egy
olyan alland6é szerv volt, amely a Tandcs székhelyén miikodott. Tagjai a fotitkar, a
titkarok €s a segédszemélyzet. A titkarokat és a személyzetet a fotitkar nevezi ki a Tanacs
egyetértése mellett. A fotitkart a Tanacs nevezi ki. Ahogyan azt emlitettem, az
adminisztracié fenntartdsanak koltségeit a tagallamok befizetéseibdl fedeztek. A
Titkarsag a kovetkezd osztalyokra tagozodik: politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és
kisebbségi, tengerészeti, jogi, informacids, gyarmati mandatumok osztalya, nemzetkozi

hivatalok osztalya, szocidlis, higiéniai, lefegyverzési, szovetséges pénziigyi osztaly.

149 |RK Albert: A Nemzetek Szévetsége, Danubia Kiadasa, II. kiadas, Pécs, 1926. p. 50. és lasd még VARGA
Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021. pp. 22-23.

150 Uo. p. 50.

151 MIKO Imre: 4 reform elétt allé népszivetségi alapokmdny In: Magyar Kisebbség, 1936. 15. évf. 19. sz.
p. 526.
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Minden osztaly ¢élére kijeldlt a fotitkar egy vezetdt, amely az adott ,.teriilet” irdnyitasaért
felelt. Az értekezés szempontjabol a legfontosabb a kozigazgatasi és kisebbségi osztaly
volt, amelynek élére a szervezet megalakuldsanak kezdetekor a norvég szarmazasu Eric
Colbant nevezték ki. Feladatat tekintve elsédleges volt Danzig Szabad Varos és a Saar-
vidék kozigazgatdsanak koordinaldsa.?
A Titkarsag altal foglalkoztatott szakemberek hozzaértd, szaktudassal és a népszovetségi
eszme irant elkotelezettséggel bird hivatalnokok voltak. Gyakorlatilag a Nemzetek
Szdvetsége termelte ki a nemzetkozi tisztviseldket. ™
A Titkarsag volt az egyetlen olyan szerve a Nemzetek Szovetségének, amely ténylegesen
folyamatosan miikodott. Feladatai a kdvetkezOk voltak:

o cldkészitette mind a Kozgylilés, mind a Tandcs iiléseinek anyagt,

e megszerkesztette a Népszovetség kiilonbozo kiadvanyait,

e beszamolokat és statisztikai kimutatasokat készitett,

e kapcsolatot tartott az egyes allamok képviseloivel, szakértoivel, a sajtoval

e hivatalos lap kiadasa,

e cgyeztetett az egyes tagallamok korményaival, de minden mas, az ligyben érintett

allam kormanyaival is,
e a Titkarsag dolgozta fel minden esetben a bekért adatokat, tajékoztatokat, egyben

minden dokumentum iktatasa, irattirazasa (iigyvitele) az 6 feladata volt.?>*

Vezetdje, a fotitkar, felelésséggel tartozott a Tanacs és a Kozgytilés felé is. 1

Mivel a Titkéarsag tisztviseldi kiilonb6zd nemzetek soraibol keriiltek ki, ezért gyakorta
nem tudtak elvonatkoztatni nacidjukhoz kothetd érdekekt6l, ebben a tekintetben nem volt
egységes az adminisztracié ideologiai Osszetétele. Egyértelmli volt az angol-francia,

valamint a barati allamnak tartott nemzetek tAmogatottsagi talsulya.®

152 |RK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége, Danubia Kiadasa, II. kiadds, Pécs, 1926. p. 57.

158 VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertdcio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
pp. 25-26.

1% Uo. pp. 24-25.

155 A szovetség elsd fotitkara Sir James FEric Drummond volt,akinek hivatali statuszardl az
Egyezségokmany Fiiggeléke rendelkezett, amely azt is kimondta, hogy a fotitkar a Tanacs és a Kozgytilés
iilésein csak megfigyelé pozicioval rendelkezett, szavazati joga nem volt. In: IRK Albert: A Nemzetek
Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1. kiadas, Pécs, 1926. pp. 25-26.

1% SIOTIS, J: The institutions of the League of Nations. In: The League of Nations in retrospect — La
Société des Nations: rétrospective. United Nations Library, Geneva, 1983.p. 26. és lasd még VARGA
Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertacid. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021. p.31.
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111.3.4. ALLANDO NEMZETKOZI BIROSAG

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag (a tovabbiakban birdsag) nem a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanya altal felallitott birdsadg, hanem az abban vallalt kotelezettség alapjan
létrehozott szerv. Tehat kezdetben nem volt hivatalos szerve a Szovetségnek.'®” A birdsag
11 rendes és 4 pottagbol allt, ebbdl kdvetkezéen nem lehetett partatlan birdsag, hiszen
nem delegalhatott birdt minden tagallam.®® Miikodése soran jelentds mértékben jarult
hozza a nemzetkozi jog fejlédéséhez, habar az eljarasbeli milkkodése a gyakorlatban sok
hidnyossagot mutatott: ,,nem volt lefektetve, hogy pontosan mi a menete, és milyen
esetekben kell a Tandcsnak a Birosaghoz fordulnia, ezért a felterjesztések altalaban nem
torténtek meg, és Haga csak bizonyos esetekben toltotte be a jogi szakvéleményezoi forum
szerepét. Ehelyett a Tandcs olyan Jogdsz Szakbizottsagoktol kért véleményezést, amik a
tandcstagok jogi tandcsadéibdl dlltak, igy nem voltak fiiggetlenek. Igy — habdr a birésdg
elvben kivalo fellebbviteli forum lehetett volna pl. a kisebbségi tigyekkel kapcsolatban —
az ilyen tigyek szinte soha nem keriiltek elé.”**® Ennek magyarazata az volt, hogy habar a
birésdg minden, nemzetkdzi vonatkozasu ligy esetében eljarhatott, de csak a felek
kérésére, vagyis a szovetséges, vagy tarsult fohatalmak, illetve a Tandcs valamely
tagjanak inditvdnya esetén.'®® A Hagaban székeld birosagnak'®! az Egyezségokmanybol
fakado korlatai ellenére mindenképpen ki kell emelni, hogy ha nem is tudta bevaltani a
hozz4 fizo6tt reményeket, de a nemzetkdzi biraskodas alapjainak megteremtésében
kiemelked6 szerepet jatszott. Szamos olyan hatarozat sziiletett a Kozgytilés és a Tanacs
részérdl is, amelynek soran az Allandd Nemzetkozi Birosagot kérték fel egy elbzetes
vélemény, allaspont meghozatalara. A késGbbiekben szamos ilyen esetet igyekszem

bemutatni Danzig Szabad Véros és a Saar-vidék vonatkozaséaban.

157 A Kozgyiilés az 1920.december 13-an tartott iilésén elfogadta az Allandé Nemzetkozi Birosagra
vonatkozo rendelekezéseit, igy innentél kezdve hivatalos szervévé valt. In: IRK Albert: A Nemzetek
Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 57.

18 Magyary Géza: ,,Az uj nemzetkozi birésdgi szervezésnek leggyongébb pontja. Hogy a nemzetkizi
biraskodas partatlan és minden allamnak, tehat még a kis allamoknak érdekeit is teljesen kielégito legyen,
oly allando nemzetkozi birosag kell ragaszkodnunk, melyben minden allamnak, tehat még a kis allamoknak
is kepviseletiik legyen. Ez oly lényeges kovetelmény, melyet semmiféle mas szempontnak nem szabad
felaldoznunk, — Ha az allando nemzetkézi birosag az egész vilag birosaga akar lenni, akkor kell, hogy az
egész vildgnak szelleme legyen benne, nemcsak a nagy dllamoké, hanem a kicsinyeké is.* IRK Albert: A
Nemzetek Szévetsége, , Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. pp. 58-59.

9VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszovetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p.35.

160 IRK Albert: A4 Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 58.

161 p. SZIGETVARY Eva-NYULASZINE STRAUB Eva: Békekitések és nemzetkizi szerzédések In: A
Magyar Orszagos Levéltar idoszaki hazi kiallitasanak katalogusa, 1989. december, Levéltari Kozlemények,
1990.61.sz. 1-2. p.185.

57



Ezen tulmenden a Nemzetek Szovetsége segédszervekkel is rendelkezett: Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet,'? Népszovetségi Ligak Unidja; Szellemi Egyiittmiikodés
Nemzetkozi Hivatal. Ezen szervek tobbségiikben azért jottek 1étre, hogy segitsék a
tagallamok és a Népszovetség egyes szervei kozotti munkafolyamatokat, valamint, hogy
pozitiv irdnyba tereljék a Nemzetek Szovetségének munkajarol alkotott képet a

kozvélemény szemében. 16

162 Uo. p. 185.

183 VARGA Lujza: Magyar képviselet a Népszivetségben az 1920-as években. Doktori disszertacio.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
p.37.
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V. MAQYARQRSZAG KI"J”LPOLITIKAJA AZIL
VILAGHABORUT KOVETOEN - MAGYARORSZAG
VISZONYULASA A NEMZETEK SZOVETSEGEHEZ

Az értekezésben fontos helyet szanok hazank nemzetkozi — kiilpolitikai és diplomaciai —
helyzetének megismertetésére is. SOt, kiilon fejezetben foglalkozok azzal a kérdéssel,
hogy az értekezés cimében megjelolt két nemzetkdzi igazgatds alatt allo teriilet
vonatkozasaban torténteket miként lattak és értelmezték hazank kiiliigyi szolgélatai a
fennmaradt levéltari forrasok tiikrében. Mindezek megismerésére elengedhetetlen egy
ugynevezett politikai, kdzigazgatasi kitérdt tenni, amely Magyarorszag helyzetét kellden
rekonstrudlja az elsd vilaghaborut kdvetden.

A versailles-i szerz6dés keretében megkotott trianoni szerzodés utan Magyarorszag mind
gazdasagilag, mind pedig politikailag nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Az egyoldali
diktatum értelmében Magyarorszag elvesztette tertiletének 71%-at és lakossaganak 63%-
at. ,,Magyarorszag teriilete a vilaghabori elétti (Horvatorszag nélkiili) 282 000km>2-r61
93 000 km?-re csokkent, lakdinak szama 18 milliorél 7,6 milliora csékkent. A szerzédés
torvényesitette a nemzetiségi tobbségii teriiletek-Szlovakia, Karpat-Ukrajna, Erdély és
Horvatorszag-  elszakaddsdat  Magyarorszagtol, de az ujonnan alakult, vagy
megnagyobbodott csatolt olyan teriileteket is, amelyeken a lakossag teljesen vagy
tobbségeben magyar volt. Csehszlovakiahoz egymillio, Romaniahoz masfél millio, a
Szerb-Horvat-Szlovén — Kirdlysaghoz — mintegy — félmillic  magyar — keriilt.”*%*
Kozéphatalombol kisallamma valt.

A szerzddés értelmében Magyarorszagtol az alabbi teriileteket keriiltek elcsatolasra:

., A legnagyobb teriiletet-103 ezer négyzetkilométert-Romania kapta t6bb mint 5 millio
lakossal. Utana kévetkezett Csehszlovakia 61ezer négyzetkilométerrel, és 3,5 millio fovel.
A délszlav allamnak Horvat-Szlavonia mellett 20 ezer négyzetkilométer és 1,5 millio fo,
Ausztrianak 4,3 ezer négyzetkilométer és csaknem 300 ezer ember jutott. Rajtuk kiviil
Lengyelorszag és Olaszorszdg is részesedett a torténelmi magyar teriiletekbol. %

A trianoni szerz6dés megtagadta azokat a wilsoni elveket, amelyek alapjan sziiletett,

miszerint biztositani kell a szuverenitast és a nemzetiségek onrendelkezését. A gydztes

164 JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1988. p. 66.
165 | Lengyelorszag a Tatratdl északra fekvd kisebb szepességi teriiletet (589 négyzetkilométer) kapott 24
ezer lakossal, mig Olaszorszag az eldszor szabad varossa nyilvanitott Fiumét és kornyékét -21 000
négyzetkilométer 50 ezer fOvel- szerezte meg magdnak 1924-ben.” In ROMSICS Ignac: A trianoni
békeszerzédés, Helikon Kiado, Budapest, 2020. p. 181.
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hatalmak azokat csak Onmaguk vonatkozdsdban tartottdk irdnyadonak. A trianoni
szerzOdés rendelkezései meglehetdsen sziik keretet biztositottak Magyarorszag szamara,
amelyben az akkori allamvezetésnek meg kellett talalni az életfeltételeit, és amiben el
kellett tudni helyeznie Magyarorszagot, hogy kiilpolitikai értelemben is fenn tudjon
maradni. Ez Magyarorszag szamara kiilondsen nagy sokkhatassal birt, mert minden
allamnak sziiksége van, és az elsd vilaghabora utdin még inkabb sziiksége volt nemzetkozi
kapcsolatokra, szovetségesekre és kompromisszumkotési lehetéségekre. 166

Mind a trianoni szerz6dés, mind pedig a kisantant szovetségil®’ torekvések
eredményeképpen Magyarorszag kiilpolitikailag teljesen elszigetelodott Eurdpatodl. Ez
nem tette lehetdvé szdmara a nemzetkozi vérkeringésbe vald bekapcsolodast, 1étében a
nemzetkozi jog elveinek érvényestilését.

Nem volt kénnyii helyzetben, mert harom olyan orszag'®® vette koriil, amelyek a
Magyarorszaggal szembeni szdvetségben voltak érdekeltek, tekintettel arra, hogy
terlileteik jelentds részét a Trianon eldtti Magyarorszag teriiletébdl szakitottak ki.

A kisantant szovetség legfontosabb célja az volt, hogy a magyar revizids térekvési célok
ellehetetleniiljenek, ¢és ennek eredményeképpen Magyarorszdg kiilpolitikailag ¢és
gazdasagilag elszigetel6djon Eurdpatol. Magyarorszag 1921-1931 kozott (Bethlen Istvan
miniszterelnoksége alatt) olyan kiilpolitikai kapcsolatokat probalt kiépiteni, amelyek
enyhitették elszigeteltségét.’®® Megprobaltak etnikai alapon részleges reviziot elérni. Az
els6 valodi kiilpolitikai siker az olasz allammal vald kapcsolatkiépités volt. Az érdekek
kolcsondsek voltak.!’® Jugoszlaviabél mindkét allam szeretett volna teriileteket kapni.
Mindenképp ki kell emelni, hogy Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia
fennallasanak idején, amely 1867-t6l egészen 1918-ig tartott, nem allt modjaban 6nallo
kiilpolitikat folytatni, ugyanis kozjogi értelemben két 6nalld allambol allt, a két orszagot
a kozos uralkod6 személye (osztrdk csdszar és a magyar kirdly), valamint a kozos
rendeltetés ala tartozo iigyek, ugymint a hadiigy ¢és kiiliigy, s az ezekre vonatkozo
pénziigyek kotottek Ossze. A Monarchia felbomlasa utan a Horthy Miklds nevével

fémjelzett korszakban siirlin valtozott a kiiliigyminiszterek személye, amely nagyon jol

166 Uo. pp. 165-166.

167 1920-1938-ig Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) és Csehszlovakia
koz6tt fennalld, francia iranyitas alatt allo politikai szovetség. WANDYCZ Piotr: A kisantant hatvan év
tavlatabol In: Szazadok, Folyoiratszemle, 1984. p. 894.

188 Csehszlovakia, Romania, Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysag

1689 JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1988. p. 74.
170 Kezdetben Franciaorszaggal probalt a magyar korméany egyezkedni, ,,de mindinkdbb vildgossa valt,
hogy Franciaorszdg nem vallalja a magyar teriileti igények nyilt tamogatasat.” In: JUHASZ Gyula:
Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988. p. 74
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példazza, hogy milyen nehéz feladatot kapott, aki a kiiliigy élén allt.*"* Az 1. vilaghaborut
lezaro versailles-i szerz6dést kovetden a magyar kiiliigy szamara a legfontosabb feladat
ugyanis az volt, hogy Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltségébdl kitorjon és
szovetségest, esetlegesen szovetségeseket taldljon Eurdpaban. A versailles-1 szerzodés
alapjan létrejott trianoni ,,béke” alairdsat kovetden a magyar kiilpolitikai lehetéségek
tehat borzalmasan besziikiiltek. Az 6nallo kiilpolitika létrejottével hazanknak meg kellett
teremtenie az 6nalld kiilképviseleti szerveket és azok apparatusat. Ebben a feladatban a
minisztereknek csak formalis szerepiik volt, valdjaban a miniszterelnoké volt a
fészerep.1’2

Az orszag vezetése torekedett arra, hogy képzett diplomatak keriiljenek a kiilképviseletek
¢lére. A kiilképviseletek hazank érdekeinek képviselete szempontjabol kulcsfontossagli
allamkozi szervek voltak. Ebben az idszakban a magyar kiilpolitika egyszerre képviselte
a beilleszkedés, és a revizio politikajat.l”® Kezdetben a beilleszkedés politikdja volt
hangstlyosabb, de valojaban a revizids torekvéseit soha nem adta fel. Eppen ennek a
beilleszkedési hangsulynak volt az eredménye az, hogy Magyarorszag kérte felvételét a
Nemzetek Szovetségebe. A felvételiink szorgalmazasa azért is fontos volt, mert csak igy
juthattunk a gazdasag (jrainditdsa szempontjabol 1étfontossagut nemzetkozi
kolesonokhdz. A népszovetségi tagsag nélkiil nem voltunk jogosultak ra.1"*, A rendszer
jellegebdl, Magyarorszag hdboru utdani helyzetébdl és a békeszerzddés feltételeibol
kovetkezett, hogy a kormanyzat a gazdasagi stabilizdacio megvalositasat csak nagyaranyu
kiilfoldi kolcsonok révén latta lehetségesnek. A kiilfoldi kolcsondl felvételének azonban
egyelore utjat allta a békeszerzodésben eloirt jovatételi kotelezettség, amelynek 6sszegét
1922-ben még nem dllapitottak meg, de amelynek fedezetéiil lekototték a magyar dallam
dsszes vagyonat. ™

1931-re sikeriilt az elszigeteltségiinkben pozitivan elmozdulnunk. Ehhez hozz4jarult,
hogy megnyertiik Olaszorszag tdimogatasat a kisantantot alkot6 szomszédos orszagokkal
szemben. Raadasul hazank jo érzékkel hasznalta ki a Németorszag €s Franciaorszag

kozotti konfliktusokat. Bar nem sikeriilt az a terve, hogy a kisantantot felbomlassza, és

171 ROMSICS Ignéc: A trianoni békeszerzédés, Helikon Kiado, Budapest, 2020. p. 10.

172 JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945, Kossuth Kényvkiado, 1988. pp.76-77.

13 A magyar kiilpolitika kisérletei, hogy az intervenciéba valé bekapcsolédas és az azzal dsszefiiggd
magyar-francia targyaldasok révén kitorjon a nemzetkozi elszigeteltségbdl és elérje a békeszerzodés teriileti
174 GYORI SZABO Rébert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-t6l napjainkig, Helikon Kiado, Budapest,
2011. p. 65.

175 JUHASZ Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1988. p. 88.
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szovjet-magyar kozeledésben is kudarcot vallott, mégis elérte a vagyott célt, hogy
kiilpolitikailag boviiljon a mozgastere.!’®
Magyarorszag kiilpolitikajara emellett nagy hatassal volt az 1930-ban egyre inkabb
elmélyiilé gazdasagi vilagvalsag. ,,A magyar kiilpolitika erdfeszitéseit ismét kiilfoldi
kélcsonok szerzésére osszpontositotta. Az uj jovatételi terhek vallalasa, a parizsi
egyezmények ratifikalasa esetére az angol pénziigyi korok mar korabban kilatasba
helyezték a Bethlen dltal 1928 ota szorgalmazott nagyobb kolesont. '
Kiilpolitikai szempontbdl az sem elhanyagolandd, hogy a magyar kormany mindig
szamolt a szomszédos orszagokban €10, kisebbségbe keriilt magyarsaggal. Minden
lehetséges nemzetkozi forumon — foként a Nemzetek Szovetségében —képviselte
érdekeiket, kozvetitette panaszaikat. A hatarokon tili magyarsag tigye a hivatalos magyar
kiilpolitika részévé valt.1’®
1918 6szén Magyarorszagnak — egyebek mellett — nemcsak a tarsadalom egyben
tartdsaval, valamint a gazdasagi teljesitoképesség fenntartasaval, hanem a kiiliigyi
szolgélat kiépitésével is meg kellett kiizdenie. Ezek megszervezésében az allamvezetés
elsdsorban a szétesd Osztrak-Magyar Monarchia kozos fenntartdsti szervezeteiben
(kiiliigy, hadiigy, és ezek finanszirozasaban érdekelt pénziigy) dolgozo6 hivatalnokokra
tamaszkodhatott. Az ,,0szirdzsas forradalom” iddszakaban, 1918. decemberében
elfogadtak a kiiliigyi igazgatasrol szold V. szaml néptorvényt, amely ezt a teriiletet
szabalyozta.!’® Az 1918. évi V. néptdrvény értelmében a kiiliigyi igazgatas feje a magyar
kiiliigyminiszter volt. Miniszterként tagja volt a ,,népkormanynak™ és felligyelte a kiiliigyi
igazgatas szerveit. A killigyi igazgatds szervei pedig a kovetkezdk voltak az I
vilaghaborut kdvetd kozvetlen iddszakban: 1%

e Magyar Kiilligyminisztérium,

e diplomaciai képviseletek (kdvetség, vagy diplomaciai ligyvivoség)

e konzuli hivatalok.

18GYORI SZABO Robert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-t61 napjainkig, Helikon Kiadd, Budapest,
2011. p. 71.

177 JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1988. p. 122.
178 GYORI SZABO Rébert: A4 magyar kiilpolitika torténete 1848-t6l napjainkig, Helikon Kiado, Budapest,
2011. p. 65.

179 BABA Ivan — HALASZ Ivan - TOTH Norbert: Kiiliigyi Igazgatds, Dialog Campus Kiado, Budapest.
2017. p. 16.

180 Uo. p. 16.
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Az els6 kiiliigyi szolgalat Bécsben jott létre. 1930-ra a kovetségek szama 23, a
konzulatusok szdma 16 lett. A tiszteletbeli konzuladtusok szédmaval prébaltak az
elmaradast potolni. 8

A budapesti minisztérium kotelékében nagyjabol 50 6, mig a kiilképviseletekben
megkozelitleg 350-en dolgoztak. A minisztériumban dolgoz6, diplomaciai rangban
szolgalod koztisztviselOket, az akkori adatok alapjan mintegy 120 f6 segédszemélyzet
egészitette ki. A diplomatak magasan képzett, igazgatasszervezésben is jartas jogaszok,
illetve kozgazdaszok voltak, magas szintii francia vagy német nyelvtudassal.'®2

Az értekezésben a késObbiek folyaman nagy jelentdséggel rendelkeznek azok a korabeli
kiiligyi szolgalatok altal, a magyar Kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott - Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott - jelentések, amelyek felhasznalasaval az értekezés
cimében megjelolt nemzetk6zi igazgatasu teriiletek sajatos helyzetét mutatom be.
Hazank elszigeteltségét és a diplomaciai kapcsolatait javitotta volna a Nemzetek
Szovetségébe vald kozvetlen felvétele. A békeszerzodésbol és az Egyezségokmany
rendelkezéseibdl azonban hamar kideriilt, hogy hazank els6 korben kizaréasra keriilt a
szOvetségbdl, amelyet aztan az Egyezségokmany 1 cikkelyének 2. bekezdése oldott fel:
Magyarorszag kérvényezhette felvételét a Népszovetségbe. 183

Hazank azonban nem tartozott azon allamok k6zé — amint erre a korabbiakban is
hivatkoztam -, amelyek feltétleniil a Nemzetek Szovetségének tagjai soraba szerettek
volna tartozni.!® Az orszag vezeté politikusai viszont elismerték a szervezet
1étjogosultsagat, jelentdségét a beékéert folytatott kiizdelemben. Ugyanakkor az akkori
kormanyzat gy itélte meg — éppen a kisantanti térekvések kovetkeztében — hogy a
Népszovetséghez tartozni tobb eldnnyel jar, mint kiviil maradni beléle. Mar 1920.
februar  12-én  Aponyi  Albert (Magyarorszag |.  vildghaborut  kovetd
iddszakanaklegtekintélyesebb ,,védoligyvédje” a nemzetkozi forumokon) a kdvetkezoket

irta a Szovetség Tanacsa felé: ,, 4 magyar nemzet oszinte lelkes hive a népszovetségi

181 PRITZ PAl: A bécsi kovetség torténete a két habori kézott. — In. Kiiliigyi Szemle, 2013. 12. évf., 2. sz. .
pp. 55-68. és lasd még In: Gy6ri Szabo Robert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-t6l napjainkig, Helikon
Kiado, Budapest, 2011. p. 65.

182 PRITZ Pal: Arisztokratak a magyar kiiliigyi szolgalatban (1918-1944)In. Jogtorténeti Szemle, 1987. 2.
évf. 2. sz. pp. 45-64.

18 |RK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége, , Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 41.

184 ZEIDLER Miklos: 4 Nemzetek Szévetsége a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban, In: PRITZ Pal-
SIPOS Balazs- ZEIDLER Mikloés (szerk.): 4 magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006. pp. 151-177.
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eszmének (...) Magyarorszag (...) tiszteletteljesen kéri azomnali felvételét ebbe a
nagyjelentéségii vilagintézménybe.” 18

Hazank Nemzetek Szdvetségébe valo felvételét a kisantant elsd izben megakadalyozta.
Magyarorszag azonban ismételten benyujtotta tagfelvételi kérelmét, és a Kozgytlés 1922.
évi III. szdmu iilésén a felvétel ujboli napirendre tlizését és megvitatasat kérvényezte. A
Kozgylilés a kérelem megvizsgalasara hét fobol allo albizottsagot kiildott ki. Az
albizottsagnak kiilondsen azt kellett mérlegelnie, hogy a felvételt kérd orszag eleget
tudott-e tenni minden specialis feltételnek. Az albizottsag tagjai voltak., Loudon
(Hollandia) elnéke alatt: Benes (Cseh-Szlovak koztarsasag), Fischer (Anglia), Gil Ferul
(Venezuela) Hanotaux (Franciaorszag), Imperiali (Olaszorszag) és Motta (Svdjc)
bizottsagi tagokbdl allott. "*®° Az albizottsag hosszas mérlegelés utan megallapitotta, hogy
Magyarorszag eleget tett a trianoni békeszerzddésben foglalt leszerelési
kotelezettségeinek, igy végiil 1922. szeptember18-an (masfél évvel késdbb az elsd
csatlakozasi szandékunk utan) megtortént a felvételiink a szervezetbe. Oriasi 1épés volt
ez abban az elszigetelt id6szakban a magyarsag szamara.*®” Az akkori kiiliigyminiszter,
Banffy Miklos szdmara is nagy megnyugvast jelentett a Népszovetséghez vald
csatlakozas, hiszen a ,,4 haboru utan elészor Magyarorszag egyenlo partnere lett Europa
mds orszagainak, ezzel ujabb diplomaciai ldatoszogek nyiltak meg az orszag szamara a
hatdarreviziés torekvései vonatkozdsaban.”'® A magyar torvényhozas, vagyis a
Nemzetgylilés 1923. junius 30-an targyalta a Nemzetek Szovetségéhez valo
csatlakozasrol sz6l6 torvényjavaslatot, amely végiil az 1923. évi XII. torvénycikk néven
keriilt a nemzeti torvénytarba.8®

Természetesen akadtak ezt kdvetden is nehézségek a Nemzetek Szovetsége tagjaként, és

nem feltétlen csak politikai, hanem nemzetgazdasagi értelemben is. Ahogy azt a

Nemzetek Szovetségének intézményi hatterénél kifejtettem; a tagallamok befizetéseibdl

185 A nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaganak 1925. oktéber 29-iki iilésében gr. Teleki Pal kifejezésre juttatott,
megalapozott aggalyait s gr. Bethlen Istvan ezzel kapcsolatos allasfoglalasat. A nemzetgyiiles tobbsege ma
meég kitart gr. Bethlen azon dllaspontja mellett, hogy amig olyan momentumok nem meriilnek fel, hogy a
Népszovetseg miikodésétdl jogaink biztositasat egyaltaliban nem lehet varni, tovabbra is kozre kell
mitkodniink annak munkdjaban. ’In: IRK Albert: 4 Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, II. kiadas, Pécs,
1926. p. 41.

186 Uo. p. 40.

187 IRK Albert: 4 Nemzetek Szévetsége, , Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p.40.

188 KOO Artar: Magyarorszdg felvétele a Nemzetek Szévetségébe. In: https://mki.gov.hu/hu/hirek-
hu/evfortulok-hu/magyarorszag-felvetele-a-nemzetek-szovetsegebe (Let6ltés ideje: 2023. janius 18.)
1891923, évi XII. torvénycikk Magyarorszagnak a Nemzetek Szdvetségébe valo felvételérdl
In:https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300012.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Letoltés ideje: 2023.04.01.)
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fedezték a szervezetet érintd Osszes koltséget. Azonban ennek mértéke jelentds anyagi
raforditast jelentett jO par orszdg szamara, koztiik hazdnknak is. Az Egyezségokmany
rendelkezései alapjan ennek megallapitasa az Egyetemes Postaegyesiilet Nemzetkozi
Irodajanak koltségeihez jaruld arany szerint tortént. Ez a rendelkezés azonban tobb allam
szdmara is aranytalanul és stlyos megterhelésnek bizonyult, igy bevezettek egy
ugynevezett ,,hozzajarulasi kulcsot”, amely a szovetség tagjaira nézve masfajta szamitasi
modot engedélyezett. ,, 4 hozzdjarulasi kulcs kezdetben ezredrészek alapjan nyert
megallapitast, amely osztoszam tébb valtozas utan legutobb 937 volt. A magyar allam
hozzajarulasi kulcsa eredetileg 4 egységben nyert megallapitast, mely utobb a magyar
kormany kerelmére 3 egységre szallittatott le; de a VI. Kozgyiilés szeptember 26-an 8
egységre emelte fel. A Nemzetek Szovetségének 1926. évi kiaddsai 22.930.633
aranyfrankban allapittattak meg, amelybdl tehat Magyarorszagra az 1926—28. években
évi 8 egység, vagyis 195.779,15 aranyfrank (216.000 pengd) esik.”*® Ez az 6sszeg
jelentds kiadassal birt hazank szamdra, azonban ennek megfizetése nem képezhette alku
targyat a szovetség felé.

Fontos tényezé6 a Nemzetek Szovetsége és Magyarorszdg kapcsolatat tekintve az
ugynevezett hatarkiigazitasok tigye. Ennek keretében a trianoni szerzédés 29. cikke a
Magyarorszagot ¢érinté hatarok megallapitdsat egy ugynevezett hatarmegallapito
bizottsdgra bizta. A hatarbizottsagoknak jogdban allt az esetlegesen felmeriild
igazsagtalansadgokat jelenteni, és mivel ezen hibdk orvoslasa kozérdeknek mindsiilt,
modjaban allt a Nemzetek Szovetségének Tanéicsa elé terjeszteni. A Tanacs pedig
joszolgalati tevékenységének eleget téve, baratsagos Uton probalta rendezni az egyes
hatéarkiigazitasokat. Ebbe a korbe tartozott a magyar és cseh-szlovak hatar iigye is, ahol
is a Tanacs 1923. aprilis 23-4n kezdte meg a targyaldsokat, valamint mindkét fél
meghallgatasat az ligyben. Végeredményiil Magyarorszag megkapta Somosujfalut és a
koriilvevé banydkat, Cseh-Szlovékia szamara pedig meghagyta a jogot az emlitett
telepiilés vasutallomasanak hatér- és vamallomasként valé hasznalatara.

Szintén hasonld ligymenet zajlott le Magyarorszdg és Ausztria hatarrendezésének
vonatkozdsdban, amely a trianoni békeszerz6dés 27. paragrafusdnak értelmében a
Nyugat-Magyarorszagi régio jelentOs teriileteit Ausztridnak itélte. A teriilet elcsatolasa
lazadast és fegyveres felkelést valtott ki a kornyékbeli lakossadgbol, olyannyira, hogy az

osztrak kormany a Népszovetség Tanacsanal panaszt emelt Magyarorszaggal szemben.

190 IRK Albert: A4 Nemzetek Szivetsége, Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 55.
%1 Uo. p. 83.
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Ennek enyhitésére sziiletett meg a Velencei egyezmény'®?, amelynek értelmében
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a fegyveres konfliktus felszamoldséra, az osztrdk
kormény pedig beleegyezett, hogy Sopron és kornyékének hovatartozasardl népszavazas
dontson. Az egyhangl népszavazast kovetden a hatdrmegallapitdé bizottsag megkiildte
jelentését a Nemzetek Szovetsége Tanacsdnak, amely az aldbbi harom teriilet
visszacsatolasat javasolta: Pinka volgy, Lékai kornyék, Pomogy kozség és kornyéke. A
Tanacs végiil 1922. szeptember 12-i iilésén, amelyet a belga szarmazast Paul Hymans
elnokletével folytattak le, részbeni modositasokkal, de a hatarmegallapitd bizottsag
javaslatait elfogadva a kovetkezd rendelkezéseket hozta meg: ,, Magyarorszdagnak itélte
vissza: Liebing kdzséget, Rattersdorfot, Pornéapatit, Pinka vélgyének a kozségtdl északra
huzodo részét, illetve a Koészeg vdrosdahoz tartozo erdoket. Ausztrianak pedig: a
Pornoapatitol délre a Pinka vélgyében fekvé Pomogy, Hannmer-Peucht, Léka kozségeket
azutian Csem, Alsé- és Felsé-Beled és Szentpéterfa falvakat. %

Megallapithatd, hogy a Nemzetek Szovetségéhez vald csatlakozasa Magyarorszagnak
bizonyos kérdésekben, gy mint a teriileti kérdések, €s diplomaciai kapcsolatok, segitette
az orszag eldrelépését.

Magyarorszag igyekezett ugyanakkor a magyar nemzetiségii kisebbségek jogait
érvényesiti a Népszovetség elott, sok alkalommal kozvetitette panaszaikat. A fennalld
adatok alapjan Osszesen 19 alkalommal fordultak a Népszovetséghez, azonban ebbdl egy

esetet  kivével®

, nem tortént érdemi eldrelépés. A kisebbségek {iigyeinek {0
sz0szolojakeént grof Apponyi Albert emlithetd, aki a Tanacs V. és VI. Kozgytilésén is
felszolalt a Nemzetek Szovetségének nem megfelelden felépitett eljarasrendje okén.
Raévilagitott arra, hogy a kisebbségi kérdésekben partatlanul miikodd forum nem biztos,
hogy alkalmas az ilyen jellegli feladatok ellatasara. Javaslatot is megfogalmazott, amely
harom, jogilag jol megfontolt alappillérben latta a probléma megoldésat, és az eljarasrend
megfeleld miikodését. Javaslatai azonban nem arattak egyértelmii sikert a Nemzetek
Szovetségén beliil, a kérdéskor igy atkertilt a Népszovetségi Ligdk Unidjdhoz, amelynek

keretein beliill Magyary Géza jogaszprofesszor fogalmazta meg a kisebbségi kérdést

192yUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1988. p. 84.
és lasd még TOTH Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdeés, 1922-1939. Diplomacia és helyi politika a ket
haboru kozott. Sopron, 2006. (Dissertationes Soproniensis, 2.) p. 272. In: Levéltari Kozlemények, 2008.
79. sz. p. 333.

19 IRK Albert: 4 Nemzetek Szovetsége, Danubia Kiadasa, I1.kiadas, Pécs, 1926. p. 84.
194 Ez az egy eset a banati és erdélyi telepesek iigyében hozott intézkedés volt. In: Uo. p. 129.
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érintd javaslatait.!®

Magyarorszdg részérél a kisebbségi kérdésekben torténd
szarnyprobalgatasok a Nemzetek Szovetsége felé aprd 1épéseknek tudhatd be, am a
magyar nemzet szempontjabol cseppet sem elhanyagolando6 tényez6. A magyar kormany
tisztaban volt vele, hogy a trianoni szerz6dés vonatkozasaban folytatott targyalasok éppen
azért jutottak el minden felkésziiltség, véddbeszéd és kiizdelem ellenére az alairasig, mert
Bethlen Istvan felismerte, hogy az abban foglaltakndl mar csak rosszabb johet
Magyarorszagra ¢s a hataron tal maradt magyarsagra. Attdl tartott, még tovabb romlana
amegszallt teriileteken €16 magyarsag helyzete, ami tomeges menekiilést hozhatna, amely
nemcsak etnikailag, de gazdasagilag is megfojtand az orszagot és magaval hozna a
magyar lakta teriiletek végleges elvesztését is. Igy tehat megallapithat6, hogy a magyar
kiilpolitika nem tévesztette szem eldl a hatdron tili magyarsag kérdését, és ligyét, sot

»Zaszlajara tlizte 19

1% Uo. p. 131.
1% BETHLEN Istvan Grof: Magyarorszdag kisebbségi politikaja In: Magyar Szemle 18. kotet 2.sz. pp. 89-
96.
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V. ANEMZETKOZI JOG SAJATOSSAGAINAK
BEMUTATASA, A KOZOS IGAZGATASI
TERULETEK SZABALYOZASANAK MEGERTESE
ERDEKEBEN

Az értekezés témdja szorosan kotddik a nemzetkdzi joghoz is. Ezért nem lehet eltekinteni
a nemzetkzi jogi szabalyozas ismérveitdl. A kovetkezo fejezetben arra torekszem, hogy
bemutassam mindazokat a jellemzoket, tényezOket, amelyek meghatirozzak a
nemzetkdzi igazgatds koriilményeit, szabalyrendszereit, az azon belil miikodo
kohéziokat és sajatossagokat. Ezek ugyanis olyan rendezdelvek, amelyek ismerete nélkiil
anemzetkozi politika porondjan szereplok nem létezhetnek, s az altalam bemutatni kivant
nemzetkozi, ideiglenes igazgatasi teriiletek sajatossagai pedig kellékép nem érthetdek.
Miutan a nemzetkozi igazgatds a nemzeti jog rendszerén beliil értelmezhetd, meg kell

ismerniink annak sajatossagait.

V.1.A NEMZETKOZI JOGALANYISAG FOGALMI
MEGHATAROZASA

A nemzetkozi jog értelmezhetetlen a nemzetkozi jog alanyai nélkiil. Hiszen minden egyes
jogteriilet (a nemzeti jog is) kizarolagosan a jogalanyok személyén, cselekedetein és a
rajuk vonatkozod kotelezettségeken keresztiil képes érvényesiilni. Ebbdl a szempontbol a
nemzetkozi jog pedig specialis teriiletnek tekinthetd, hiszen egymastol jol elhatarolhato,
szuverenitasaban nem sértett allamok kozotti viszonyok szabalyozasara vonatkozik.

Az értekezés cimében megjeldlt két legfontosabb nemzetkozi ideiglenes igazgatasi teriilet
sajatossagainak ismertetése nem valaszthatd kiilon, és nem értelmezhetd torténelmi
jelentdségének megfeleléen, mindaddig, amig nem tisztdzzuk a nemzetkdzi jogi
kapcsolodasat. A nemzetkozi igazgatas csak €s kizarolag a nemzetkodzi kapcsolatokban,
az allamok kozotti kiilpolitikai érintkezésben, kapcsolddasban értelmezhetd. Ebbdl
kovetkezden sziikséges tisztazni, ki lehet a nemzetkozi jog alanya.

Mieldtt azonban meghataroznank, ki is lehet a gyakorlatban alanya a nemzetk6zi jognak,
értelmezni sziikséges a nemzetkozi jog fogalmat.

A nemzetkdzi jog Gratz Gusztav 19. szazad végi definicigja szerint minden olyan
jogszabalynak az 0sszessége, melyek fliggetlen allamoknak (nemzetkozi szervezeteknek)

¢s azok teriiletén ¢€l6 maganszemélyeknek (egyén, menekiilt) az egymas kozotti
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viszonyait szabalyozzak, rendezik.!®’ Emellett a hazai kortars szakirodalom a nemzetkozi
jog fogalmi meghatarozasat tekintve sok kiilonb6zd, dm részben hasonld elemet is
nevesit, amelyek koziil az aldbbiakat emelném ki. Kovacs Péter allaspontja szerint ,,a
nemzetkozi  jog —az dllamok altal kialakitott és a tobbi nemzetkézi jogalany
kozremiikodeésével fejlesztett olyan kozos jogrendszer, amely az allamok és bizonyos
esetekben a nemzetkozi jog egyéb alanyai szamdra jogokat biztosit és rajuk
kotelezettségeket ré, magatartisukat jogi keretek kozé szoritia.”*®® Sulyok Gabor
meghatarozasa szerint ,,/A] nemzetkozi jogot az allamok és mas alanyok alkotjak a
nemzetkozi kapcsolatok szabalyozdsdara. Hazankban is hasznalt alternativ elnevezése:
nemzetkozi kozjog. "t A fogalom meghatdrozasanak dsszetettsége és bonyolultsaga okan
az alabbiakkal egésziil ki a szécikk ide vonatkozo része : ,,Lényegi tulajdonsdgait tekintve
a nemzetkozi jog szinte minden szempontbol — igy példaul a jogalkotas, a jogalkalmazas
és a szankciorendszer terén — szamottevo mértékben kiilonbozik az dllamok belsé jogatol,
ami a torténelem folyaman olykor a létezésének vagy jogi jellegének a
megkérdojelezéséhez is vezetett. Noha a nemzetkozi jog kétségkiviil jog és jogkeént
funkcionadl, kotelezo erejének forrasa, szabdlyainak rendszerezése és torténetének
korszakolasa kapcsan mind a mai napig nem alakult ki tudomdnyos konszenzus. Sokrétii
fejlodésenek koszonhetéen a nemzetkozi jog szabalyozasi kore folyamatosan boviil, és a
sajatossdagaibol adodo korlatai ellenére kiemelkedden fontos szerepet tolt be a nemzetkozi
kozosség életében.”?®

A nemzetkozi jog egy szempontbol minden egyéb mas jogteriilettdl bizonyosan
kiilonbozik, amennyiben fiiggetlen allamok viszonyainak rendezésében jar el, azaz az
allamok f6lott nem 4all kényszerhatalom, nincs olyan torvényhozé testiilet, amely
szamukra kotelez6 érvényll jogszabalyokat fogadhatna el, ¢és nincs olyan
igazsagszolgaltatoi hatalom, amely a jogszabalysértést biintethetné, a jogszabalyok
betartdsat kikényszerithetné.?"'Mégis azt latjuk, hogy a nemzetkdzi jog szamos
jogszabalyt tartalmaz. A nemzetkozi jogban azonban a jogalany allamok maguk vallalnak

kotelezettséget a nemzetkozi jogszabalyok betartasara. A nemzetkozi jog tehat egy

197 GRATZ Gusztav: Nemzetkozi jog, Stampfel Karoly Kiado, Pozsony, 1899. p.1.

198 K OVACS Péter: Nemzetkozi kozjog, Osiris Kiado, Budapest, 2011. p. 41.

19 SULYOK Gabor: ,,Nemzetkozi jog” in JAKAB Andris — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomadnyi  Enciklopédia (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) In:
https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog (Letoltés ideje: 2023.08.21.) p.1.

20 Yo. p. 1.

201 SULYOK Gébor: A nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonydanak alaptorvényi szabdlyozdsa. In: Jog —
Allam — Politika, 2012. 4. évf. 1. sz. pp. 17-22.
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nagyon sajatos teriilete a jogrendszernek . JoOl érzékelhetéen lényegi sajatossagai
tekintetében egészen mas, mint a nemzeti jog. A nemzetkdzi jognak ugyanis sajatosak a
koriilményei. A koriilmények pedig a nemzetkozi kozosségben keresenddek, aminek épp
az egyiittélésének viszonyait hivatott rendezni a nemzetkozi jog.?%?

A nemzetkozi jog koordindcios jog (kozOsségek kozti), mig a nemzeti jog
szubordinaciés , azaz kozosségen beliili jog.?%® Sajatossaga a nemzetkdzi jognak a
jogszabalyok alkotdsanak modja, amit azonban értekezésemben - lévén, hogy a
témamhoz nem kapcsolodik - nem kivanom goércséd ald helyezni, pusztan jelezni
szeretném, hogy a kodifikacidé a nemzetkozi jogban eltér a nemzeti jogalkotés
folyamatatdl. A nemzetk6zi jog legfontosabb sajatossagai, amelyek minden mas

jogtertilettdl megkiilonboztetik:

° az alanyai,
° a forrasai, valamint
o a szankciorendszere (6nsegély?%*, retorzi6®®, represszalia?®®)?7

A nemzetkozi jog forrasainak vizsgalata kapcsan érdemes az alabbi, Sulyok Gébor altal
megfogalmazott lehetdségeket szemiigyre venni, vagyis ,, [Ha] a nemzetkozi jog forrasait
kivanjuk szamba venni, kézenfekvo kiinduldsi pontot nyujt a Nemzetkozi Birosag
Statutuma/Alapszabalyai:

A Birosag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog
alapjan  dontse el, eljarasa soran a kovetkezo  forrdasokat alkalmazza:
a) azokat az altalanos vagy kiilonos nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban allo
Allamok ~ dltal  kifejezetten  elismert  jogszabdlyokat  dllapitanak — meg;
b) a nemzetkozi szokdst, mint a jog gyanant elismert dltalanos gyakorlat bizonyitékat;
c) a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos  jogelveket;
d) az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartisa mellett a biroi dontéseket és a kiilonbozo
nemzetek legkivalobb publicistainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitisanak

segédeszkozeit. %

202 Jo. pp. 23-35.

203 BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkizi jog, Aula Kiado, Budapest, 1997. pp. 25-26.

204 A nemzetkdzi szabalyok betartasarol, a megsértett jog helyreallitisarél a sértett allamok gondoskodnak.
205 A jogsértésnek jogszerti, de minden esetben méltanytalan, a madik félre nézve hatranyos cselekménnyel
vald viszonzas.

26A jogsérté magatartasnak hasonld stlyu, de nem feltétleniil azonos jellegi cselekménnyel vald
megtorlasa.

207 BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkozi jog, Aula Kiadé, Budapest, 1997. p. 26.

28 SULYOK Gabor: ,,Nemzetkizi jog” in JAKAB Andrds — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) In:
https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog (Letoltés ideje: 2023.08.21.) p. 7.
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Mar a fentebb felsoroltakbol is megmutatkozik, hogy a nemzetkozi jogban a legnagyobb
jelentésége a szerzddéseknek van, tekintettel a fentiekben foglaltakra, miszerint az
allamok onként vallaljadk a vonatkozo nemzetkdzi szabalyok betartdsat. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az allamokat kotelezd szabalyok szerzddésekben, egyezményekben,
megallapodasokban jutnak kifejez0désre, az allamok szabad akaratabol, és az allamok
kozotti kapesolatok szabalyozasa, illetve a kozos céljaik elérésének szandékabol erednek.
Ezen thlmenden a szerzddésben rogzitettek Onmagukra nézve kotelezonek valo
elfogadasa okan kotelezi a szerzdo feleket az abban foglaltak johiszem betartasara. (A
szerz8dések tiszteletben tartasanak elve).%

Amint fentebb emlitettem, a nemzetkozi jog sajatossaga, hogy az allamok kozotti
kapcsolatok szerz6désekben nyilvanulnak meg. El6szor is, ami tény, hogy a nemzetkozi
jogban a szerzddés az irott jog alkotasanak kizarolagos forméja és egyben egyetemes is.
Azaz mindannak megfelel, aminek a nemzeti jogban jogalkotds formajaban jelenik meg
(torvény, rendelet- és statitum alkotds). Ugyanakkor a nemzeti jogban jellemz6
jogalkotassal csak a keletkezését tekintve egyezd, szerepét tekintve a térvényhozés
modjaval egyezik meg. A nemzetkdzi szerzddés €s a nemzeti torvényalkotas természete
azonban egészen mas.?® A nemzetkozi jog tekintetében témam szempontjabol a
legfontosabb teriiletet vizsgalom, a nemzetkdzi allamjogot, ami szintén komplex, mert
harom teriiletet 6lel fel: a békejogot, a kovetségi jogot és hadijogot. oszlik.?!! Fontos
felhivnom a figyelmet arra, hogy a korabbiakban targyalt Nemzetek Szovetségének
tevékenységében is ennek a harom teriiletnek volt kiemelkedd jelentdsége. Hiszen épp a
vilagbéke megdrzése, az allamok képviseletének kotelezettsége, valamint a fegyveres
konfliktusok elitélése ¢és elkeriilése tartoztak a legfontosabb célkitlizési kozé.
Ezkivaltképp ravilagit arra, hogy a nemzetkozi jog allamjogi teriiletét ez a harom tétel
testesiti meg igazan. A nemzetkozi jog altalanos ismertetése utana ratérek a nemzetkozi

jog alanyairol sz616 tanok vizsgalatara.

209 MOLNAR Tamas: ,,4 nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya ” In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotméanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (Letoltés ideje:
2023.08.21.) p. 27.

210 SULYOK Gabor: A nemzetkizi jog és a belsd jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat
In: Leviatan, 2005. 3. sz. pp. 65-66.

211 Uo. pp. 65-66.
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V.1.1. ANEMZETKOZI JOG ALANYAI

»A nemzetkozi jogviszonyok alanyait a nemzetkézi jogban roviden jogalanyoknak
nevezziik. A nemzetkozi jogban a jogalanyoknak kiilonbézo kategoridi vannak és ezek a
kiilonféle kategoridk egymastol eltérd jogképességgel rendelkeznek. "**2A nemzetkdzi jog
alanya az lehet, akinek a nemzetkozi jogviszonyban jogosultsaga lehet, illetve
kotelezettség cimzettje lehet. Aki jogalany, az minden esetben jogképes, azaz absztrakt
moédon képes arra, hogy alanyi jogokat és kotelezettségeket szerezzen.?'® Minden
jogképességgel rendelkezé fiiggetlen allam minden esetben cselekvOképes is (sajat
cselekedetével szerzi a jogokat és kotelezettségeket).?H

»Mint a belso jogban, a jogviszonyok alanyai azok, akiket a ,,jogrendszer szerint alanyi
jogosultsagok illethetnek és jogi kotelezettségek terhelhetnek. A jogalanyoknak ezt a
sajatossagat dltalanos fogalommal jogképességnek nevezziik. ”**® Vagyis a nemzetkozi
jog alanyanak jogképessége hatarozza meg, hogy milyen jogok és kotelezettségek illetik
meg az adott nemzetkdzi szereplot.

A fentiekbdl levezetve kijelenthetd, hogy a nemzetkozi jog is, ahogyan a nemzeti jog is a
jogalanyok tevékenységén nyugszik. A nemzetkdzi jog azonban ebbdl a szempontbol
specialisabb, mint a nemzeti jog. Specialitasa pedig éppen a jogalanyaibdl kovetkezik. A
nemzetk6zi jogban nem mindenki valik jogalannyd, 1éteznek relevans és nem relevans
alanyok. Hosszu ideig a nemzetkdzi jog alanyai csak az allamok voltak. A XIX. szazad
végén azonban megjelentek a nemzetkozi szervezetek, amelyek megvaltoztattdk a
nemzetkdzi jogalanyokrol alkotott nézeteket.?!® Ezen tilmenden a nemzetkdzi jog ismeri
még a kiilonleges jogalany fogalmat is (pl. Maltai Lovagrend).?!’ Emellett meg kell még
emliteni a természetes személyeket, jogi személyeket, a Szentszéket, valamint az
ugynevezett felszabaditd mozgalmakat is, hiszen bizonyos esetekben, és meghatarozott

feltételek teljesiilés esetén ezek az entitdsok is a nemzetkézi jog alanyaiva

212 KENDE Tamas, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkézi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761_ 1 [174]-
[175]

213 SARKOZY Tamés: Jogképesség - személyiség - jogalanyisdg az embertibbességek - csoportok -
szervezetek korében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. 4. sz. p. 3-9.

24 HERCZEG Géza: A nemzetkozi jog létrejottének feltételei, e jog fogalma és sajatossdgai. —
Szemelvények, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1989. p. 17.

215 KENDE Tamias, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkézi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [174]

216 Uo. [174]

27 KISS Amarilla: ,,A nemzetkézi jog kiilonleges alanyai” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkézi jog
rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor) http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai
(Letdltés ideje: 2023.09.01.) p. 1.
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vélhatnak.?'®Mara kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi jog két tipikus jogalanyat az dllamok
¢s anemzetkozi szervezetek jelentik, abbdl a felfogasbol kdvetkezden, hogy a nemzetkozi
jog az allamokon és a nemzetkozi szervezeteken keresztiil tud megnyilvanulni.?'®

Ertekezésemben e felfogas szerint hasznalom a nemzetkozi jog alanyainak fogalmat és e
kiegészités utan megallapitom, a fenti alapjogok szerint nemzetkdzi jogalany lehet az

allam és a nemzetkozi szervezet egyarant.

V.1.2. AZ ALLAMOK
Az allamok jogi értelemben vett fogalmanak harom eleme kapcsan a német-osztrak
jogtudost, Georg Jellineket mindenképpen meg kell emliteni. Az 6 nevéhez és
munkéassdgdhoz kothetd ugyanis azonharom kritérium meghatarozasa amelyet
az , Allgemeine Staatslehre” cimii alkotdsadban mutat be.220
»AZ dallam fogalmanak meghatarozasat a nemzetkozi jogtudomany hagyomanyosan
sziikségtelennek tartotta, mivel az allam létezését ténykérdeésként kezelte. Ennek
koszonhetoen az dllamisag meghatdrozasa jellemzéen hidnyzik azokbol a nemzetkozi
egyezményekbol is, amelyek az dllam alapveto jogkoreit szabalyozzak. A nemzetkozi
szakirodalomban gyakran idézett, Az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo 1933.
évi montevideoi egyezményben foglalt definicio is csak azokra a fogalmi elemekre
osszpontosit, amelyek a tényleges létezés elofeltételeinek tekinthetok. Az egyezmény
szerint az az alakulat tekintheté allamnak, amelynek:

1. meghatarozott teriilete,

2. allando lakossdga,

3. onallo kormanya van, és

4. képes arra, hogy mas allamokkal kapcsolatot tartson fenn. "??*
Minden allam pusztan azzal, hogy létrejon, a nemzetkozi jog alanyava valik. Teljes jogu

alanydva, azaz a létrejottének pillanatatol nemzetkdzi jogokat szerezhet, illetve ahogyan

218 KENDE Tamas, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkézi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [184]- [208]
219 KISS Amarilla: ,,4 nemzetkézi jog kiilonleges alanyai” in JAKAB Andrds — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor) http:/ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai
(Letoltés ideje: 2023.09.01.) p. 3.

220 Tellinek az 4llam kdvetkezd harom fogalmi elemét emelte ki: a meghatarozott teriilet (Staatsgebiet), az
ott €16 lakossag (Staatsvolk), és az ezek f0lott megnyilvanulé, ezeket urald féhatalom (Staatsgewalt).” In:
KISTELEKI Karoly: Alarendeltség vagy ondllosag? Adalékok jogi nézépontbdl az Erdélyi Fejedelemség
onallo allamisaganak kérdéséhez In: Szazadok, 2016. 4. sz. p. 1030.

221 KENDE Tamés, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Lészl6 (SZERK.): Nemzetkizi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [179]
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azt fentebb is emlitettem; nemzetkozi kotelezettségeket vallalhat. Ahhoz, hogy
jogalannya valjon, nem sziikséges mas allam/allamok 4ltali elismerése. Azaz a
nemzetkdzi jog szempontjabol az allamok jogalanyisaga konstitutiv jellegi. Ebbol
kovetkezOen az allamok jogalanyisaga teljes, hiszen a 1étrejottével minden tekintetben
jogalannya valik, masrészt eredeti, mert jogalanyisdganak érvényessége nem vezethetd
vissza mas jogalanyok beleegyezésére.??? Abbol kovetkezden, hogy az éllam a
nemzetkdzi jog alanya, szerzodéskotési képességgel is rendelkezik, raadasul a
legszélesebb és legteljesebb mértékben a jogalanyok koziil, ahogyan ezt a nemzetkozi
jogban illetik: teljes szerzOdéskotési képességgel. Ez azt jelenti, hogy az allam
szuverenitasanak kovetkezményeként is jogosult barmilyen nemzetkozi szerzédést kotni.
Ez épp a fentiekben megnevezett teljes és eredeti jogalanyisagabol fakad. Mindezek
mellett, azt is meg kell jegyeznem, ahogyan az allam nemzetkdzi jogalanyisdganak
érvényességéhez nincs sziikség mas allam elismerésére, ugyanugy a szerzddéskotéshez
sem kell elismerés részére.?? (A helyzet bonyolultabb az allamkapcsolatok esetében, de
ez nem témaja értekezésemnek.) ,,4 nemzetkozi szerzodések kapcsan azonban fontos még
megjegyezni, hogy szerzodések mindig is voltak, gondolhatndnk, hiszen nem kétséges,
hogy forma szerint a goérég varosdallamok éppugy szerzodéseket kotottek, mint a kinai
birodalmat megelozo korok dzsiai képzodményei. Mégis, a modern értelemben vett
szerzddési jogot a birodalmak hanyatlasatol, a nemzetkozi rendszernek a vesztfiliai
békét koveto kialakuldsatol eredeztetjiik. A 17. szazadban létrejott tobb szdz szuverén,
egyenlo , dllam” és a 18. szazadban fiiggetlenné valo gyarmatok teljességgel
egyenlokkeént lépnek kapcsolatra egymassal. Mindannyian jogositottak arra, hogy
szerzodéseket kdssenek és arra is, hogy az altalanosan kotelezo szokdsjog kialakuldsahoz
gyakorlatukkal és a gyakorlat jogi mivoltara vonatkozé meggydzddésiikkel (Opinio
juris) hozzajaruljanak. Az uralkodd, a szuverén helyét ajogi kredcio, a szuverén
dallam veszi at.”?** Mindennek egyrészrél azért van kiemelt jelentésége, mert a
nemzetkdzi jogban szerzddésekkel szabalyozzéak és hatarozzak meg a felek az egyméshoz

fiiz6dé viszonyaikat. Igy aztin egyértelmii, hogy az allamnak ez a joga erds

22HERCZEG Géza: A nemzetkozi jog létrejottének feltételei, e jog fogalma és sajdtossdagai. —
Szemelvények, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1989. p. 17.

223 37 ALAI Aniko: ,,Nemzetkozi szerz6dések” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt: SULYOK  Gébor)
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek (Letdltés ideje: 2023.08.22.) pp. 3-4.

224 KENDE Tamas, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkdzi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [351.]
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62%, masrészrél pedig azért, mert pont az értekezés

jogositvanynak tekintend
szempontjabol kulcsfontossagli nemzetkozi szervezet, a Népszovetség létrejottével
meriilt fel az az igény, hogy a ,,nemzetkozi jog irdsba foglalasat felgyorsitsaik. ??® Az
1930-ban, Hdagaban megtartott kodifikacios konferencia nem hozott azonban atiito
eredményt. Harom témat targyaltak, amelyek a kovetkezok voltak: parti tenger,
allamfelelosség, és dllampolgarsag, amelyek koziil csak az utobbiban sziiletett
konszenzus. A konferencia sikerességét nagy mértékben befolyasolta a szokasjog ereje és

a dontéshozok bizonytalansaga a teriileten.?*’

V.1.3. ANEMZETKOZI SZERVEZETEK

A nemzetkdzi jogban, az dllamok egymads kozotti viszonyaiban nem megkeriilhetéek a
nemzetkdzi szervezetek, ugyanis kardindlis szerepet toltenek be az allamok életében;
segitik az allamok kozotti kapcsolatokat €s a legtobb esetben szolgaljak a béke védelmét
és megteremtését. Mieldtt azonban tovabb 1épnék az értekezésemben, tisztazni sziikséges
a nemzetkdzi szervezet fogalmat. Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi jog alanyai, igy
nyilvanvalé, hogy a nemzetkozi jog szabélyait kell alkalmaznunk rajuk. Prandler Arpad
szavaival élve: ,,A nemzetkozi szervezetek az allamkozi egyiittmitkodés azon formdi,
amelyek nemzetkozi szerzodés révén jonnek létre — legalabb két vagy harom allam kozott
—, dllando strukturaval, azaz legalabb egy, de dltalaban tobb allando szervvel
rendelkeznek, és az alapito okiratukbol kévetkezden nemzetkozi jogalanyisaggal vannak
felruhdzva.®® Természetesen ez az elgondolas a két vildghabora kozotti idészakban még
nem volt ennyire kiforrott. A Nemzetek SzOvetsége uttord volt a maga nemében, de
ahogyan arra korabban mar kitértem, j6 par szervezetbeli hidnyossaggal rendelkezett.
Ugyanakkor mara — épp a globalizaci6 hatasara - nyilvanvalova valt, hogy az allamoknak
olyan komplex ¢és bonyolult kihivasokkal kell szembenéznilik, amelyek szinte mar
kotelezOvé teszik az egyes allamok egyiittmiikodését. A nemzetkdzi szervezetek
jelentdsége vitathatatlan. Jelentdségiik abban nyilvanul meg, hogy teret biztositanak az

allamok egyiittmiikddésére, és mindemellett ndvelik az egyiittmiikddés erejét is.22°Ebbé]

225 37 ALAI Aniko: ,,Nemzetkozi szerz6dések” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK  Gabor)
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek (Letdltés ideje: 2023.08.22.) pp.3-4.

226 KENDE Tamas, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Laszl6 (SZERK.): Nemzetkézi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [353.]

221 Jo. [353.]

228 BLAHO Andras- PRANDLER Arpad: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2014. p. 60.

229 MINGST, Karen A: A nemzetkozi kapcsolatok alapjai. Napvilag Kiado, Budapest, 2011. p. 97.
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kovetkezden segitik az eredményes és elérevivo vitdkat, szakmai segitséget biztositanak
a probléma kezeléséhez, novelik az informacidaramlast. Emellett segitik a jogalkotast,
azzal, hogy a folyamatokat 0sszefogjak, rendszerezik, valamint bizonyos fokig segitenek
azok betartasanak ellendrzésében. Nem lehet azonban eltekinteni a nemzetkdzi szervezet
négy legfontosabb fogalmi eleme mellett, vagyis hogy allamkozi egyiittmikddésen
alapul, nemzetkdzi szerz6dés hozza 1étre, allandd intézményi struktaraval rendelkezik, s
végezetiil nemzetkozi jogalanyisaggal van felruhdzva.?®°A nemzetkézi szervezetek két £6
tipusat ismeri a szakirodalom. A nemzetkdzi maganszervezeteket egyrészrél, amelyek
masképpen civil szervezddés alapjan jonnek 1étre, vagyis nem kormanykozi szervezetek.
A masik csoportot a nemzetkdzi kozszervezetek, vagy masnéven kormanykozi
szervezetek alkotjak.?3!A témdm szempontjabol fontos nemzetkdzi szervezeteket (IGO,
vagyis inter-governmental organization)®?, kozszervezetekként az allamok hozzak létre
az egymas kozotti kapcsolataikbol fakado feladatok elvégzésére, megéllapodasok révén.
Minden esetben allamok kozotti szerzédéssel jonnek létre, amely a nemzetkdzi jog
szabalyainak megfeleld, vagyis tobboldalas nemzetkozi szerzddéssel, alapokmannyal,
statitummal. Emellett allandé intézményi struktirat hoznak Ilétre, ilyen példaul a
kozgytilés, tanacs, titkarsag, amelyek koziil legalabb az egyik folyamatos tevékenységet
lat el. A nemzetkozi szervezeteket minden tagorszag teriiletén jogképesség illeti meg a
feladatainak elvégzése ¢és céljainak elérése érdekében. A nemzetkdzi szervezetek
jogalanyisaga szemben az allamok eredeti és teljes jogalanyisagaval, szdrmazékos, hiszen
a szervezetet alapito allamoktol kapjak, €és korlatozott, mivel csak azokra a teriiletekre
terjed ki, amelyre az allamok felhatalmazzik. 2% A masik fontos ismérv a szubjektiv
jogalanyisag, ami azt jelenti, hogy csak azokkal a szerepelokkel szemben mindsiil
jogalanynak, akik elismerik létezésiiket.2* Ahogyan az allamok esetében, ugy a
nemzetkozi szervezetek esetében is szolni kell a szerzddéskotési képességérol. A

nemzetkdzi szervezetek jogalanyisdga az allamokéhoz képest korlatozottabb, ebbdl

20 S7ALAI Aniko: A nemzetkizi szervezet mint a nemzetkozi egyiittmitkidés szerepldje. In: Allamkozi
kapcsolatok, Opera lurisprudentiae, 2019. (2) 1. sz. pp. 92-93.

231 Uo.p.92.

232 Uo.p.92.

233 B AHO Andras- PRANDLER Arpad: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2014. pp.61-63.

24SZALAL Aniké: A nemzetkizi szervezet mint a nemzetkizi egyiittmiikodés szerepldje. In: Allamkozi
kapcsolatok, Opera lurisprudentiae, 2019. (2) 1. sz. p. 93.
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kovetkezden a szerz6déskotési képességiik sem teljes mértékii. A nemzetkdzi szervezet
csak az alapit6 okmanyaban meghatarozott kdrben kothet nemzetkdzi szerzodést.?%

A modern kori értelemben vett nemzetkozi szervezeteknek nagy jelentdségiik van egy-
egy allamon belil az allami igazgatdsi reformokban. Ennek érdekében
nyomasgyakorlasra is képesek. Ennek mértéke és eredményessége nagyban fiigg attol,
hogy mely teriileteket érinti a szervezet nemzeti kormanytol kapott felhatalmazasa.
Jelentdsen segithetik a nemzeti kormanyok munkajat az altaluk végzett kutatasok alapjan
készitett Osszehasonlitd elemzések. Munkdjuk idealis esetben mentes a politikai
nyomasoktol, jatszmaktol és ennek megfelelden id6talld. Eppen a politikai
semlegességiiktol, kiszolgaltatottsag-mentességiiktdl képesek a reformtorekvéseket

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, 6k a biztositékai a

érvényre juttatni.?®
decentralizacionak, a kozpontositas elkeriilésének. Ok azok, akik 6rkodnek és fellépnek
az 6nkormanyzatok szerepének novelése érdekében. Ok azok, akik mind a dontési, mind
az eszkozok kivalasztasdban nagy onallésagot, pénziigyi szabadsagot szeretnének az
onkorményzatoknak.?*” Fontos hangstilyozni, hogy itt a modern kori értelemben vett

nemzetkozi szervezetek munkdjara és tevékenységére vonatkoznak a fenti kijelentések.

V.2. A NEMZETKOZI SZERYEZETEK ES A HELYI SZ!::RV,EK
KAPCS,OLATA, A NEMZETKOZI SZERVEZETEK FELELOSSEGI
KERDESE

»Az allamok altal a nemzetkozi szervezetek mellett létesitett képviseleteket a nemzetkézi
gyakorlat és a nemzetkozi jog mar a Il. vilaghdaboru elétt tudomasul vette. A nemzetkozi
szervezetek altal kiildott képviseletekkel mar nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Fészabalyként megallapithato, hogy a nemzetkozi szervezetek nem rendelkeznek az un.
aktiv kévetkiildési joggal, mint az allamok.”*® Ugyanakkor az is fontos tény, hogy a
nemzetko6zi szervezetek alapito okirataban foglalt célkitlizéseik megvalositasa érdekében
minden esetben egyiittmiitkddnek az allamok helyi szerveivel. Az egyiittmiikdés soran

soha nem tévesztik szem eldl a célt, és a beliigyekbe valo beleszolas tilalmat. ,,Ennek

2% HERCZEG Istvan: Vita a nemzetkézi szervezetek jogalanyisigdnak korlatairél In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny,1965. 11.sz. p. 582.

28 KOVACS Laura: Nemzetkozi szervezetek teriileti kormdanyzdsra gyakorolt hatdsa. Tanulmany, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Politikatudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék,
Pécs, 2015. p. 21.

27 TORMA Andras: Eurdpai kézigazgatds, Régiok, Onkormanyzatok. Virtudz kiado, Budapest 2001. p.
180-183.

238 BLAHO Andras- PRANDLER Arpad: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2014. pp.78-80,
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megfeleloen az elmult évtizedekben azonban kialakult az a gyakorlat, hogy a nemzetkézi
szervezetek is létrehoznak képviseleteket egyes tagallamokban, ha ezt valsaghelyzet vagy
egyéb koriilmény indokolja, kiilondsen egy-egy szubrégiéra vonatkozé feladatkorrel.” %
gy a nemzetkozi szervezetek a vilag szamos pontjan tartanak fenn apparatust. Ezek a
kiildottségek felelések a helyi szervekkel vald kapcsolatfenntartasért, amely egyarant
kiterjed a lakossagra és az adott teriiletet iranyito hatésagi szervekre. Munkajukat minden
esetben a szervezet céljainak, alapelveinek képviselete, az allamokszuverenitasdnak és
kultarajanak, szokasainak maximalis tiszteletben tartdsa jellemzi. Munkavégzésiikre a
lojalitas, és az adott nemzetkdzi szervezet altal megfogalmazott célok magas foku
képviselete jellemzi.*® A nemzetkozi szervezetek a helyi szervekkel nemcsak
kozvetleniil, de az altaluk, az adott allamban Iétrehozott specialis szakmai szervezetekkel
is kollabordlnak, ami megkonnyiti a helyi viszonyokban vald jértassagot ¢&s
eligazodasukat is. A nemzetkozi szervezetek apparatusanak és az adott teriilet helyi,
szakmai szerveinek egyiittmiikodésének lényege az informacid szerzés, informacid
megadasa, a célok érdekében sziikséges hatdsagi ligyek lebonyolitdsa, valamint a
targyalasok levezénylése. A nemzetkozi szervezet altal kijelolt apparatus képviseli a
nemzetkdzi  szervezet céljainak érvényre juttatdsat, a szikséges dontések
megsziiletésének szorgalmazasat. Mindezt természetesen a béke fenntartasanak altalanos
szandékaval.?*Fontos tényezd, hogy a nemzetkdzi szervezetek helyi szervekkel vald
kapcsolodasa gazdasagilag is kedvezd egy adott allam, vagy akar egy specidlis
autonomiaval rendelkezd teriilet szamara, ilyen példaul az (j munkahelyek, magasan
kvalifikalt, nyelvet besz¢éld munkaerd foglalkoztatisa, megteremtése. A helyi és a
nemzetkozi szervek egylittmitkdése tehat mellérendeltségi formaban, a legnagyobb fok
szakmai, és politikai kultura mellett torténik.?*2Fontos megjegyezni ezen a ponton, hogy
a Nemzetek Szovetsége esetében mas jellegre épiilt a helyi szervek és a Nemzetek
Szovetsége altal a teriilet feliigyeletére és igazgatasara kijelolt apparatus kapcsolata. Nem
szabad megfeledkezni arr6l, hogy a fentebb felsoroltak mar egy modern kori, idealis
koriilmények kozott miikodd (pl. habord mentesség) rendszer elemeit mutatjdk be, és

ugyanakkor arrél sem, hogy a Nemzetek Szovetsége a nemzetkdzi szervezetek

239 Uo. p. 80.

240 Uo. p. 83.

241 Uo. p. 84.

242 Z AIEN Samir: 4 haboru utdni ujjaépités kérdése és a nemzetkizi szervezetek szerepe In: Studia Mundi-
Economica, 2019. 6. évf. 1. sz. pp. 109-114.
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munkassaganak tekintetében a két vilaghadbort kozott még gyermekcipdben jart. Ez
inkabb a hogyan kell, illetve hogyan kellene miikddnie ideélis esetben kategoria
jellemvonasait példazza. A késobbiekben természetesen kitérek majd a Nemzetek
Szovetsége altal felallitott helyi képviselet és Danzig Szabad Véaros, valamint a Saar-
vidék helyi, igazgatasi szerveinek kapcsolatdra.

Nem szeretnék azonban elmenni a nemzetk6zi szervezeteket éppugy érintd feleldsségi
kérdés mellett. A nemzetk6zi szervezeteknek is, ugyanigy, mint a jogban minden
szervezetnek természetesen van feleldssége a tevékenységi korében tett cselekedeteiért.
Az 6 esetilkben az irdnyadd jog, a nemzetkozi jog. ,A korabban az dllamok kapcsan
hasznalt kategoridaknak és jogintézményeknek a szervezetekre torténo alkalmazasa idével
szamos kérdést vetett fel, melyek koziil tobbre a nemzetkozi jog jelenleg is igyekszik
megfelelé valaszt talalni. Ilyennek mindsiil a valamennyi jogrendszer egyik
legérzékenyebb elemének tekintendo felelosség targykore is, amely a nemzetkézi jog
eredeti alanyainak szamito allamok esetén is viszonylag fejletlen kategoria, de kiilonésen
igaz ez a toliik szarmazo hataskorok alapjan mitkodo nemzetkozi szervezetek
vonatkozdasaban.”**® Arra tekintettel, hogy a nemzetkdzi szervezeteket szerzédések,
megallapodasok hivjak életre, igy a jogsértés alapja minden esetben a szervezetet
létrehozd, és szamdra kotelezettséget megallapité nemzetkozi szerzddés, esetlegesen a
nemzetkdzi szokasjog lehet.?** A nemzetkozi kotelezettség magiban foglalja a
tagallamokkal szembeni kotelezettségeket is, amelyek a ra irdnyadd szerz0désbol
adédnak.?*® Osszeségében megallapithato, hogy a nemzetkdzi szervezetek feleldsségi
kérdése egy nagyon ingovanyos talaj, ,, a gyakorlat sziikosebb, és a szervezetek sulya,
természete és belso felépitése is eltérobb, mint a méretiikben ugyan kiilonbozo, de belso
felépitésiik lényegét tekintve hasonlé dallamoké. Eppen ezért gyakran érvelnek amellett,
hogy a nemzetkozi  jog kezelje rugalmasan az allamok és
a nemzetkozi szervezetek felelsséget, és alljon készen arra, hogy egyszerre dllapitsa meg

a szervezet és a tagdllam egyetemleges felelGsségét. >4

23 KNAPP Laszlé: Az Eurépai Unié nemzetkozi jogi felelésségérdl, In. Kiilgazdasag, Jogi melléklet, 2018.
62. évf. 9-10-sz. pp. 109-110.

244 Uo. pp. 110-112.

245 BRUHACS Janos: Az dllamok és a nemzetkozi szervezetek felelésségének kapesolatardl In: MOHAY
Agoston — KIS KELEMEN Bence — PANOVICS Attila— TOTH Norbert (szerk.): 4 nemzetkézi szervezetek
felelGssége — elmélet és gyakorlat hatdrdn, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurdpa
Kozpont, Studia Europaea, Pécs, 2023. pp. 34-35.

246 KENDE Tamés, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Lészl6 (SZERK.): Nemzetkizi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [1776]
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V. 3.AZ ALLAMPOLGARSAG FOGALMANAK
MEGHATAROZASA A NEMZETI ES A NEMZETKOZI JOGBAN

Tekintettel a korabbiakban tett kijelentésre, miszerint a nemzetkdzi jog minden egyéb
mas jogteriilethez képest specialis, korbe kell jarnom az allampolgarsag kérdését is. A
fentiekben meghataroztam a nemzetk6zi jog alanyait, és nem véletlen, hogy a
maganszemélyeket csak kiilonleges jogalanyként soroltam kozéjik. Az egyén (a
maganszemély) ugyanis az esetek tilnyomé tobbségében nem alanya a nemzetkozi
jognak. Ennek oka pedig az, hogy 6 annak az allamnak a polgara, amelynek teriiletén €l,
vagyis annak az allamnak a torvényei vonatkoznak réa, és szabalyozzak az életét,
amelyben tartozkodik. Az allam teriiletén tartdzkodo lakossdgra vonatkozo szabalyok
megalkotasanak joga pedig az adott allam torvényhozo testiiletének kizardlagos
jogositvanya. Az allampolgarsag jogi fogalma eltér a nemzeti és a nemzetkozi jogban. A
belsd (nemzeti jogban) ,,az allampolgarsag (citizenship) az egyén és az allam kozott jogi
és személyi kapcsolat alapjan fennallo kozjogi statusz vagy jogviszony, amely alapul
szolgadl az allampolgari jogok és kotelezettségek — tovabbi feltételek fennalldsa esetén —
valé keletkezésének.”**" A jogok és kotelezettségek mértéke kozott kiilonbség van a sajat
allampolgar, a kiilfoldi allampolgér €s a hontalan kozott. Ellenben a nemzetk6zi jogban
,az allampolgarsag (nationality) az egyén és az dllam kozott jogi és személyi kapcsolat
alapjan fennallo kézjogi jogviszony, amely az egyeén allamhoz tartozasat fejezi ki, és
amely megfelelé kapcsolat esetén az allam szamadra alapul szolgalhat mas allamok
iranyaban megnyilvanulé jogok gyakorlisira és kotelezettségek teljesitésére.”?*
Nemzetkozi értelemben tehat az allampolgarsag nem a természetes személyek
Osszessége, hanem az Oket megilletd jogok és terheld koztelezettségek Osszessége,
amelyek kizarélagosan csak dllampolgarokat illetnek meg.?*® Emellett fontos kiemelni,
hogy a nemzetkdzi jogban szamos esetben alakult ki vita az allampolgarsag fogalmanak
nemzetkdzi jogi megitélése, és annak sziikségessége kapcsan. Elmondhato, hogy ,,az
dllampolgarsaghoz  kapcsolodo, nemzetkozi jogban megjelend dllami jogok és
kotelezettségek meglétéhez altalaban sziikséges az dallampolgarsag mas allamok adltali

elismerése, igy az dllampolgarsagbol fakado nemzetkozi jogok és kotelezettségek

241 GANCZER Monika: Az dllampolgdrsig fogalma és dsszetevdi napjainkban In: Jog-Allam-Politika -
Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2011. 2.sz. p. 82.

248 Uo. p. 82.

249 GANCZER Moénika: ,,Allampolgdrsag” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila
—SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszto:
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gvakorolhatésaga és teljesithetésége mas dllamoktol is fiigg. "**°A nemzetkézi jogban az
allampolgarsdg kérdésének a diplomaciai védelem, illetve a konzuli érdekvédelem
tekintetében kiemelt jelentdsége van. Kiilon érdemes hangsulyozni a kettds vagy tobbes
allampolgarsag kérdéskorét. Ennek az intézménynek ugyanis az allampolgarsag és
egyben az allamkozi kapcesolatok alakuldsa szempontjabol nagy jelentsége van a
nemzetkozi jogban. Kettds vagy tobbes allampolgarsag esetében arrdl van szo, hogy egy
természetes személy egyidejlileg két vagy tobb allamnak is az allampolgara. Ebben az
esetben a természetes személy mindazon allam védelmét igénybe veheti, amelyiknek az
allampolgarsadgaval rendelkezik . Fontos kitétel azonban, hogy a természetes személyt az
allam nem részesitheti védelemben egy olyan allammal szemben, amelynek a természetes
személy szintén polgara. A kettds, vagy tobbes allampolgarsagbol fakad6 konfliktusok
elkeriilésére, valamint az 4allampolgdrokat megilletd jogok ¢és kotelezettségek
hatékonyabb gyakorlasa és betartdsa érdekében kialakult egyfajta gyakorlat az allamok
kozott, melynek eszkozéiil a két- és/vagy tobboldalu egyezmények megkotését
vélasztottak.?® Ugyanakkor azt is fontosnak tartom hangstlyozni, hiszen a témam
szempontjabol elengedhetetlen, hogy példaul mar a korabeli magyar szakirodalom is
ismerte az allampolgarsag fogalmat; ,, 4 régi magyar kozjog szerint az allamhoz tartozas
fogalmat a honfiusag (indigenatus) fejezte ki. A ki sziiletett honfiutol szarmazott vagy az
orszag hatarain beliil (ide értve a kapcsolt részeket is) sziiletett és lakott, az honfiunak
(indigena) tekintetett. "25? Egy masik korabeli forras a kovetkezd modon hatdrozza meg
az allampolgarsdg fogalmat: , Az dllampolgarsiag meghatarozza egy személy
hozzatartozdsat az allamhoz, a mi esetiinkben a roman szocialista allamhoz. Ez azt
jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor az egyén elnyerte az allampolgarsagot, kézotte
és az allam kozott jogi természetii viszony jott létre, amelyet az alkotmany, a torvények, a
torvényrendeletek és mas jogi aktusok szentesitenek. Logikus tehat: az
dllampolgdrsagnem hoz létre és nem is hozhat létre jogi viszonyt a nemzettel vagy a

nemzetiséggel szemben. "> Annyi azonban bizonyos, hogy az ,,dllampolgadrsag fogalma

25 GANCZER Monika: Az dllampolgdrsig fogalma és dsszetevéi napjainkban In: Jog-Allam-Politika -
Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2011. 2.sz. p.76.

251 TOTH Judit: Miért nem lehet, ha szabad? - A tébbes dllampolgdrsig a nemzetkézi és az eurdpai
kozosségi jog felél In: Romaniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony, 2004. 2.sz. p. 7.

22 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kézjoga, Budapest, 1902. p. 230.

253 FAZEKAS Janos: Allam, nemzet, nemzetiség In: Valosag, 1986. 29. évf. 11. sz. p. 104.
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a XIX. szazadban, az "allamhoz tartozas" mellett, az "allam-alattvaloi” mindséget is

jelentette.”?>*

V4. POLGAROK FELETTI VEDELEM gDIPLOMACIAI
VEDELEM) FOGALMANAK TISZTAZASA

Az értekezésben mar emlitést tettem a diplomaciai védelem targykorérdl, hiszen az
szorosan Osszefonodik az allampolgéarsag kérdéskorével. Ebben a fejezetben tovabb
részletezem, hiszen — err6l is széltam - a nemzetkozi jogban az allampolgarsag
fogalmanak legfontosabb eleme a diplomaciai védelem, azaz a természetes személy
idegen orszag teriiletén hazaja védelmében, tdmogatdsdban részesiil. Nem art azonban
emlékeztetni, hogy ez nem automatikusan érvényesiilé jog. A kiilfoldi természetes
személynek csak akkor van joga a diplomdciai védelemre, ha nem sértette meg sem a
tartozkodasi allam belsé jogat, sem a nemzetkdzi jogot. Az a természetes személy
azonban, aki sajat jogsértd0 magatartasa miatt szenvedett jogsérelmet, nem jogosult
diploméaciai védelemre. Ahogy Richard Francis a ,,Maxims of Equity” c. munkéjaban
irja, 1727-ben: ,, Annak, aki biint kovetett el, nem jar igazsag/méltanyossdg. >

Fontos azt is tisztazni, hogy a diplomaciai védelem az allam diszkrecionalis joga : ,,(...)
a nemzetkozi jog altal felallitott hatarok kozott az allam olyan modon és mértékben
jogosult diplomaciai védelmet gyakorolni, ahogy azt megfelelonek tartja, mivel sajat
jogat érvényesiti. Még ha a természetes és jogi személyek, akiknek a nevében cselekszik,
ugy is gondoljak, hogy jogaik nincsenek megfeleloen védve, nincs a nemzetkozi jog
alapjan jogorvoslatuk e tekintetben. Minden, amit tehetnek, hogy a helyi joghoz fordulnak
jogorvoslatert, amennyiben vannak rendelkezésre dllo eszkozok, melyek jovatételt
Jelentenek vagy jogorvoslatot.(...) Az allam az, aki egyediil eldontheti, hogy védelmet
biztosit-e, milyen mértékben nyvjtia ezt, és mikor sziinteti azt meg. Igy a diplomdciai
védelem gyakorlasa diszkrecionalis hataskorben marad, melyet meghatarozhatnak
politikai és mds szempontok, fiiggetleniil a kérdéses tigytl. Mivel az allam kovetelése nem
azonos az egyén vagy a tarsasag kovetelésével, akiknek az iigyét érvényesiti, az dllam

teljes szabadsdagot élvez cselekedeteit illetéen.”*®

254 GANCZER Moénika: Az dllampolgarsag fogalmanak torténeti formdi az ékortél a modern korig In: Jog-
Allam-Politika, 2011/1. In: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4940505 (Letoltés ideje: 2023. 09.01.)

25 Lasd SCHIFFNER Imola: 4 diplomdciai védelem a nemzetkézi joghan, Doktori Disszertacio, Szegedi
Tudoményegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2010. pp. 121-122.

2%6 Uo. p. 42.
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Talan éppen ebbdl fakaddan - a széleskorli gyakorlat ellenére is - ellentmondasos teriilete
a nemzetkozi jog intézményének. Ez a gyakorlatban egy kényszerit6 eszkdz, hiszen az
egyik allamnak kényszeritenie kell a masik allamot a jogsértés megsziintetésére,
orvoslasara, ebbdl adddéan pedig nyomasgyakorlasi eréfolény kérdése is.2%’
Barmennyire is ellentmondasos azonban a teriilet, a diploméciai védelem tagadhatatlanul
az egyik legfontosabb eszkodze az allampolgarok védelmének a nemzetkozi jogban, van
azonban egy masik fontos kitétel is. Diplomdaciai védelemben mindaddig senki nem
részesithetd, amig nem meriti ki a helyi jogorvoslati lehetdségeket. Ennek egyik
legfontosabb oka éppen a nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelvébdl kovetkezik: az
allamok szuverenitasanak jogabol. A helyi dllam szuverenitasanak és fliggetlenségének
tiszteletben tartdsa egyértelmiien azt jelenti, hogy beavatkozast6l mentesen tudjon létezni
és funkcionalni az allam és az altala miikddtetett igazsagszolgaltatasi rendszer.?>® Ezzel
parhuzamosan pedig a természetes személytdl megkdveteli a helyi szabalyok tiszteletben
tartdsat és betartasat. Fontos azonban tisztazni azt is, mit tekint a nemzetkdzi jog
jogorvoslatnak. A nemzetkézi birdi gyakorlat alapjdn a helyi jogorvoslat alatt a
kovetkezoket értjiik:,, Helyi jogorvoslatnak kell tekinteni minden jogi vagy nem jogi
alapon dontést hozo szervet, amelynek a teriileti allam joga alapjan lehetosége van arra,
hogy az dallamnak betudhato, a maganszemély jogait érinto dontést meghozza, vagy, hogy
ezt a dontést nagy valoszintiséggel befolydsolja. >

A diplomaciai védelem vonatkozéasadban bevett gyakorlat a jogsértd allam részérdl a
diploméciai védelmet nyajté allamnak fizetett kartérités (jovatétel). A diplomaciai
védelem tehat valdjaban egy eszkoz, amely arra ad lehetdséget, hogy a védd allam
felléphessen a jogsérté allammal szemben, és igényt érvényesithessen a keletkezé karok
vonatkozisaban.?®® Alapjat tehat a nemzetkdzi szokasjogbol nyeri, és a nemzetkdzi jog
altal elfogadott fellépésben olt testet.?®!Jellegét tekintve mindig jogorvoslat jellegii
(ebben a tekintetben teljesen elhatarolhato a konzuli védelemtdl, ami megel6z6 jellegii
segitség). A valodi segitséget az allam nevében eljaro kiiliigyi szervek nytjtjak; a fogado

allam kiiligyi hataskorben eljaro szervei elott, sziikség esetén, s a témam szempontjabol

257 SCHIFFNER Imola: 4 diplomaciai védelem gyakorldsanak eszkozei, avagy a forgalom-meghatdrozas
és az elhatarolds problémdi. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2009.72. kotet.
pp. 536-538.

258 SCHIFFNER Imola: 4 diplomdciai védelem a nemzetkozi joghan, Doktori Disszertacio, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2010. p.115.

2%Uo. p.113.

260 KENDE Tamés, NAGY Boldizsar, SONNEVEND Pal, VALKI Lészl6 (SZERK.): Nemzetkizi jog,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. In: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761 1 [1319]
261 Uo. [1299]
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is meghatarozo; nemzetkdzi szervek el6tt. Rendkiviil fontos informacié még, hogy az
allampolgarnak nincs joga a diplomaciai védelemre, azonban, ha az allam ugy dont, hogy
diploméciai védelmet nyujt, az allampolgar nem mondhat le r6la.?®?> A diplom4ciai
védelemnek kialakult, lefektetett ligymenete nincs: a védelmet gyakorld allamok
altalaban informalis 1épésekkel kezdik a folyamatot: nyilatkozat vagy tiltakozas
eljuttatasat jelenti a jogsérto allam kormanya felé. Ezt kovethetik targyalasok a két allam
kozott, amely végzddhet megegyezéssel, de befejezddhet a konfliktus rendezése nélkiil
is. Egy masik ut, vagy éppen az el6zé ut folytatdsaként a vitarendezés torténhet
nemzetk6zi birdsag vagy bizottsag eldtt is. Egy harmadik ut, ami mar erélyesebb az el6z0
két utnal, amikor a védelmet nytjté allam retorzid célzataval megtagadja a jogsértd allam
kormanyanak elismerését (ilyen vagy ehhez hasonld csak nagyon sz¢élsdséges esetekben
fordul eld), illetve a jogsértd allam szabalyainak elismerését. Nyomasgyakorlasként
el6fordulhat egy-egy a jogsértd allam szamara kedvezd szerzodés alairasanak
megtagadasa (megtagadasanak kilatasba helyezése). Minden esetben mindenkire nézve
kotelez6 azonban a nemzetkdzi jogban az erdszak alkalmazasanak tilalma.?%®
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az allampolgarok feletti védelem, nemzetkdzi
jogban hasznalatos fogalom-meghatarozassal a ,,diplomaciai védelem” a nemzetko6zi jog
alapvetd elvébol vezethetd le, miszerint az allam jogosult a polgarai védelmére, ha egy
masik allam a nemzetkdzi joggal ellentétes magatartast tanusit, és ezzel megsérti az 6
allampolgarat. Valojaban azzal, ha az allam felkarolja az allampolgara tigyét, sajat jogat
gyakorolja.?®* Amint azt fentebb kifejtettem, annak eldontése, hogy az allam a polgara
tigye mell¢ all-e vagy sem, diszkreciondlis joga. Meglatdsom szerint azonban nemcsak az
lehet sajat megitélésének targya, hogy felkarolja-e az {ligyet, hanem (a nemzetkozi jog
keretei kozott) az is, hogy milyen mddon, illetve milyen eszkdzokkel teszi azt. Szintén a
nemzetkozi jog alapvetd elvébdl kovetkezik, hogy ez a mdd és eszkdz, semmilyen
kortilmények kozott nem lehet ardnytalan az okozott sérelemmel, és mindig szem eldtt

kell tartsa, a védelmezd allam érdekeit.?®® Mindezen tényekbdl mar tisztan lathatd, hogy

%2 SCHIFFNER Imola: 4 diplomdciai védelem a nemzetkiozi jogban, Doktori Disszertacio, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2010. p.157.

263 SCHIFFNER Imola: 4 diplomaciai védelem gyakorldsanak eszkozei, avagy a forgalom-meghatdrozas
és az elhatarolas problémadai. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2009.72. kotet.
pp. 542-543.

24SCHIFFNER Imola: 4 diplomaciai védelem a nemzetkézi jogban, Doktori Disszertacio, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2010. p.138. és lisd még
Mavrommatis palesztin koncessziok iigye,1924. P.C.1.J. Series A, No.2. p.112.

25 HARGITAI Jozsef.: Az dllampolgdrok védelmének nemzetkizi jogi kérdései; Nemzetkiozi jog az uj
alkotmanyban. (szerk.) Bragyova Andras. KJK. Kerszov Kiad6. Budapest, 1997. p.142. és lasd még
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az alkalmazott diplomaciai védelem mddjanak vannak ugynevezett befolyasolo tényezoi
is, amelyek a védelmi intézkedéssel 0sszefiiggésben befolyasoljak, hogy hogyan alakul a
két allam kapcsolata (nagyobb konfliktust nem kivanatos okozni), vagy éppen a kiiszobon

all6 szerz6dés meggatolasa az adott beavatkozassal.?6®

VI. AZI. VI,LAGHABORI'JT MEGELOZO IDQKBEN
KIALAKITOTT NEMZETKOZI IGAZGATASI
TERULETEK BEMUTATASA

VI1.1. ANEMZETKOZI IGAZGATASI AKCIOK TORTENELMI
ELOZMENYEI

Az elsé vilaghabori egyik kovetkezményeként megalakulé nemzetkdzi kapcsolatok
mérfoldkoveként is emlegethetd Nemzetek Szovetségének létrejotte igen erdteljesen
ranyomta a bélyegét, s talan azt is lehet mondani, hogy 0j dimenzidkat nyitott meg a
nemzetkozi igazgatds torténelmében. Az eléozmények és tapasztalatok sok esetben
megfeleld alapul szolgalhatnak egy szervezet, vagy akar egy adott nagyhatalom
legitimitasanak igazolasdban vagy éppen ellenkezdleg, annak megkérddjelezésében.
Természetesen minden térség mas és mas problémakkal, illetve sajatossagokkal bir még
a valsagok tekintetében is, ugyanakkor a gyakorlat, €s a kordbbi igazgatasi akcid alatt
elkovetett hibak €és eredmények eldrébb vihetik a jovobeli valsagkezelés sikerességét,
hatékonysagat. Az 1990-es években az allamok alkotta nemzetkozi kozosségek Uj
szerephez jutottak, amely a kiilonboz6 valsagok igazgatasaban meriilt ki. Ekkor a vilag
tobb térsége is komoly problémakkal kiiszkodott, melynek kovetkeztében, és talan az
akkori legjobb megoldasként, ideiglenesen nemzetkdzi igazgatas ala keriiltek.?®” Ezeknek
a valsagkezeld nemzetkozi igazgatasi akcioknak a sziikségességét altalaban nem, vagy
csak nagyon ritka esetekben kérddjelezik, illetve kérddjelezték meg. A legfébb gond, és

igy a leggyakrabban felmeriil6 probléma, az allamok alkotta nemzetkdzi kdzosség és

SCHIFFNER Imola: 4 diplomdciai védelem a nemzetkozi jogban, Doktori Disszertacid, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2010. p. 138.

266 Uo. p.139.

267 HALASZ Ivan: Nemzetkozi igazgatds a valsagévezetben - adalékok a nemzetkizi igazgatds torténetéhez
és jelenlegi dilemmdihoz, Kiliigyi szemle, Budapest, 2005. 4. évf. 1-2. szam p. 248. és lasd még
SOMOGYTI Renata: A Saar-vidék jogallasa a két vilaghaboru kozott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatéi Forumanak Tanulmanykéotete, Budapest,
2015. p. 211.
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bizonyos esetekben a nemzetkozi szervezetek képviselete altal alkalmazott eszk6zokben,
azok hatékonysagéaban, illetve azok jogi legitimitasaban rejlett.28

Azonban fontos megemlitenem, hogy a torténelmi el6zményeket tekintve érdemes
visszanyulni az elso vilaghaborut megel6z6 id6szakra is. Ugyanis mar ekkor, a 19. szazad
végén, s egyben a 20. szdzad hajnalan megjelentek olyan iranyu, a valsagkezelés
jellemvonasait magukban hordozo probalkozasok a nagyhatalmak részérdl, amelyek
tobbé-kevésbé humanitarius céllal torténtek, méghozza oly modon, hogy kozben
ideiglenes igazgatasi jogkoroket is gyakoroltak. Természetesen ezek nem emlithetok egy
lapon a jelenlegi valsagkezel$ és igazgatasi akciokkal, hiszen ekkor még nem léteztek
olyan nemzetkdzi szervezetek, amelyek megfeleléen kiépitett nemzetkdzi apparatust
tudhattak volna magukénak. Ehelyett azonban a nagyhatalmak k6z0s, am sajat érdekeibdl
fakado osszefogas, és békefenntartas jellemezte ezeket a probalkozasokat.?%® Ezen kiviil
az is fontos tényezd, hogy a korabeli nemzetkozi 1égkor és felfogas szamara teljesen
természetes volt az a felfogas, mely szerint az allamok formalisan nem egyenjoguak.
Ertekezésem kovetkezd fejezetében bemutatok majd harom olyan specialis jogallast
terliletet (még mieldtt ratérnék az altalam hosszabban taglalni kivant két teriiletre Danzig
Szabad Varosra és a Saar-vidékre), amelyek a korlatozott szuverenitas elvének?’°
nemzetkozi elfogadottsaganak ideje alatt jottek 1étre, és 6k maguk sem voltak teljes
mértékig onalldak.>’’ A harom példan keresztiil betekintést nyerhetiink a Krakkoi
Koztarsasag, Kelet-Rumélia és Tanger Nemzetk6zi Zona specialis jogallasaba, vagyis
harom olyan internacionalizalt teriilet korabeli igazgatasaba, amelyek egy multilateralis
nemzetkozi egyezménynek koszonhetik létiiket. Természetesen a kialakult status quo
felett 6rkddd nagyhatalmak szerepe itt sem elhanyagolhato, s6t, latni lehet majd, hogy
miként érvényesitik gazdasagi és politikai befolyasukat az adott térségben.

A torténelem idévonalan haladva tehat tobb esetben sziilettek megoldasok ilyen méddon.

Ezek megismertetését fontosnak €érzem a témam hiteles €s alapos korbejarasa érdekében.

268 Yo. p. 249.

269 Uo. p. 249.

210 A témaban nemzetkozileg elismert Méir Ydit a korlatozott szuverenitasu teriileteknek nyolc fajta
formajat kiilonbozteti meg: 1. kiilfoldi szuverenitds alatt 4allo torzsi teriiletek, 2. ugynevezett
koronagyarmatok és dominiumok, 3. szolgalmak, 4. kapitulacids jogok, 5. exterritoridlis jogok és
privilégiumok, 6. protektoratusok, 7.kondominiumok, 8. mandatum és gyamsagi teriiletek. In: MEIR Ydit:
Internationalised Territories. From the , Free City of Cracow” to the , Free City of Berlin.” Sythoff,
Leyden, 1961. pp. 19-20. és lasd még HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt é16 lengyel
varosallamok az 1939 elétti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, 2015. 1.
sz.p. 132

218 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel virosallamok az 1939 elétti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, 2015. 1. sz. p. 132.
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Eloljaréban szeretném felhivni a figyelmet arra vonatkozodan, hogy az altalam
megnevezett harom teriilet sorsa is, mint minden kiilonleges jogallasu teriilet sorsa, tobb
tényez6 fiiggvénye: a torténelmi elézmények, a teriiletén fennallo gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok, a geopolitikai szerep, valamint az adott kor hatalmi torekvései egyarant

befolyasoljak a fejleményeket. 272

VI1.2. KRAKKOI KOZTARSASAG (1815-1846)

Lengyelorszag torténete igen érdekesen, egyben sok tekintetben fajdalmasan alakult.
Ujkori torténelme sordn hol megszallasok és felosztasok idészakat élte, hol pedig
lazadasok és felkelések gyengitették.?’3

Elézményként el kell mondanunk, hogy 1795-ben Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria
harmadizben is felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot fegyveres konfliktus nélkiil a
diplomécia eszkozei révén. Ezzel Lengyelorszag tobb, mint egy évszdzadra ,.eltiint”
Europa térképérdl. 1807-ben ugyan nevében fliggetlen allamként jegyezték, Varsoi
Nagyhercegség néven, valdjaban azonban nem létezett.?’* A lengyelek orszaguk
figgetlenségének visszaallitasat ¢és stabilizalasat a franciaktol vartak, azonban ez iranti
reményiik a francidk vereségével szertefoszlott. Ebben a viharos iddszakban j6tt 1étre a
Krakkoéi Koztarsasag, ami a kordbbiakhoz képest eldrelépés volt, hiszen a korlatozott
szuverenitds elvét nemzetkozileg is elfogadtak. Krakko korlatozott oOnallosaggal
rendelkezett, ezen tilmenden pedig a modern kor els6 internacionalizalt teriiletéve 1épett
eld. A Krakkoi Szabad Varos, valamint a Krakkoi Koztarsasag elnevezés egyarant ¢l a
torténelemben. 2> Megalakuldsat, s egyben jogallasat a bécsi kongresszuson rdgzitették
1815-ben az érintett nagyhatalmak (Poroszorszag, Oroszorszag és Ausztria).?’® A dontés
oka elsdsorban abban keresendd, hogy mindharom kozel azonos befolyassal és
hatalommal rendelkezé birodalom igényt tartott rd, azonban egyikiiknek sem 4&llt

érdekében, vagy modjaban egy fegyveres konfliktus keretein beliil megoldani. Ausztria

212 HALASZ Ivan: Nemzetkozi igazgatds a valsagovezetben - adalékok a nemzetkozi igazgatds torténetéhez
és jelenlegi dilemmdihoz, Kiiliigyi szemle, Budapest, 2005. 4. évf. 1-2. sz. p. 258.

23 NORMAN Davis: Lengyelorszag torténete, Osiris Kiado, Budapest, 2006. p.41.

214 HALASZ IVAN: A nemzetkozi feliigyelet alatt éI6 lengyel virosallamok az 1939 elétti Eurépdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, 2015. 1. sz. p. 133.

25 A Krakkéi Szabad Véros terminus volt igazan hivatalos, mert a bécsi kongresszuson elfogadott
megallapodasban ezt az elnevezést rogzitették. In: KOVACS Istvan: Amikor Krakké dllam volt. In: Tiszataj,
1981. 35. évf. 6. sz. p. 30.

216 KURANYI Eva: Magyar—lengyel kulturdlis és egyetemi kapcsolatok a 19. szizad elsé felében In:
Leveéltari Szemle, 44. 1994. 2. sz. p. 21.
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azért ragaszkodott els6sorban a teriilethez, mert mar Lengyelorszag harmadik felosztasa
soran is hozz4 tartozott, é&s nem szerette volna, ha a varosban az oroszok jutnak stratégiai
helyzethez azzal, hogy azt a Kongresszusi Lengyelorszaghoz csatoljak. Viszont az
oroszok érdekében sem allt, hogy tovabbra is osztrak fennhatosag befolyésa alatt alljon
ez a teriilet, a poroszok szamara pedig kedvezd volt a masik két fél vitdja, hiszen
konnyebben jutott tirgyaldsi pozicioba.?’” 1815. mijus 3- 4n aztin az egyezkedések
kompromisszumos eredményeképpen alairasra keriilt az alapit6é okirat. Ekkor mondtak
ki, hogy a varos ,,szabad, fliggetlen és semleges”, de ezzel parhuzamosan a harom
hatalom koz0s ,,védelme” alatt all. A Krakkoi Koztarsasag a 1étrejottében kozremiikodo
mindharom hatalommal teriiletileg hataros volt.?’®

Az alapitd okirat értelmében bizonyos 6nallosaggal azért rendelkezett.?’”® Ervényesiilt
tertiletén a gylilekezési-€s szolasszabadsag, a hatésagok vagyonelkobzasi tilalma és a
letartoztatasok onkényességének tilalma. Megtarthattak hivatalos nyelvként a lengyelt, és
a Jagelld Egyetem lengyel teriiletekrol fogadhatott hallgatokat, természetesen
Poroszorszag, Oroszorszag és Ausztria ellendrzése mellett. Sajatos helyzet volt ez, hiszen
egyszerre tartozott az orosz car, a porosz kiraly, €s az osztrdk csaszar feliigyelete ala,
vagyis egy korlatozott szuverenitasti koztarsasag volt kialakuloban, 8

Krakko ¢€s kozvetlen térsége Krakkoi Koztarsasag néven kertilt be a megallapodasba és
vonult be a torténelembe 25 ezer krakkoi, 120 ezer kornyezd telepiilési (224 falu) és harom
kisvaros (Chrzanoéw, Trzebinia és Nowa Gora) lakossagaval. Teriilete 1030 km? volt.
Hivatalos nyelve a lengyel, hivatalos vallasa katolikus és zsidé volt.2®! A teriilet
kozigazgatasat tekintve nem allithatd, hogy rendelkezett sajat hadsereggel, annak
elenyészé szama okan. Emellett nem rendelkezett sajat kiilképviselettel sem, st a
varosban csak a harom, védnokséget ellato hatalom rezidensei tarthattak fent diplomaciai
feladatokat ellatd kovetséget, a tobbi allam nem.?82Alkotményos berendezkedését

tekintve szintén kotott volt a keze a Krakkéi Koztarsasagnak?®®, ugyanis fennallasnak
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ideje alatt 6sszesen harom alkotmanyt fogadtak el, és helyeztek hatalyba. Az elsd, amely
a bécsi kongresszuson keriilt elfogadasra ,,...deklardlta a jogegyenloséget, a parasztok
személyi szabadsagat és a birosagok fiiggetlenségét. Ez az alaptorveny ugyanakkor nem
haladta meg a Varsoi Hercegség alkotmanyat, inkabb jovahagyta azt. A nagyhatalmak
megallapodasa és az arra épiilo alkotmany tobb szempontbol egy kiilonés hibrid entitast
hozott létre — egy olyan szabad varost, amely nem volt sem szuverén, sem fiiggetlen, sot
igazabdl nem is volt csak varosnak nevezheté...”?8* Egy olyan entitas volt, amely
kiterjedtsége révén sokkal inkabb nevezhetd territoriumnak, vagy allamalakulatnak,
amely a mindennapi életben megmaradt a lengyel mivoltanal bizonyos korlatok kozott.
A véros ¢élén a Kormanyzd Szenatus allt, ami a végrehajtas szerve volt. A szenatus
elndkbdl és tizenhdrom tagbol allt. Az elndkot és nyolce tagjat a tdrvényhozo testiilet (a
Képviselok Gytilése) delegalta. Harom tagot az egyetem, tovabbi hadrom tagot pedig a
székeskaptalan jelolt ki.?® Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a varos polgari és
politikai életének iranyitasdban Ok jatszottdk a fOszerepet. Valojaban azonban a
legfontosabb kérdésekben az alapité hatalmak uralkod6i dontdttek. Ennek ellenére
azonban tlilsdgosan nem avatkoztak be a koztarsasdg miikodésébe (kezdetben). Arra
azonban minden id6ben figyeltek, hogy az alapitd okiratban rogzitett tiltott
tevékenységektdl tartdzkodjon a varos. Ennek értelmében vamot nem vethetett ki, nem
fogadhatott be katonaszokevényeket és menekiilteket, politikai dsszeeskiivésekben nem
vehetett részt és idegen orszagokkal nem tarthatott kapcsolatot.?® A Képviselok Gytilése,
amely a torvényhozo testiilet, valamint az alséhaz szerepkorét latta el az évek
eldrehaladtaval, és a képvisel0k szamanak csokkenésével folyamatosan a hattérbe szorult.
1837-t6] a harom nagyhatalom igyekezett a helyi korméany Osszetételén is dnhatalmutlag
valtoztatni, mig ez oda vezetett, hogy 1843-t61 megsziint a szenatorok, és egyben az elnok
megvalasztdsanak gyakorlata; Ausztria, Oroszorszag ¢és Poroszorszag kozvetleniil
delegaltak partfogoltjaikat a ,,varosvezetésbe”. A Szenatus elnokének pozicidja is igy
politikai alapon dolt el, vagyis kinevezésében a harom, védnokséget ellatd orszag
hatarozott.?®” A legnagyobb felhdborodast e tekintetben Stanislaw Wodzicki 6todik

alkalommal torténd beiktatasa keltette, ugyanis a ,,hdrom nagyhatalom helytartoja nem
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volt hajlando beiktatni a szendtus dltal megvalasztott uj elnokot, s helyette Wodzicki
grofot (1759-1843) emelte az elnoki székbe. (...) Ujbdli beiktatdsa az alkotmdny betiijének
ugyan nem, de szellemének ellentmondott, és vilagosan megmutatta, hogy a szabad varos
szabadsdga messze dllt a tokéletestsl. "?8

A krakkoi igazsadgszolgaltatasi szervezetet tekintve meg kell allapitani, hogy viszonylag
egyszertien mikodott. A kozségi birdsagok hataskorébe tartoztak azon biintetdiigyek,
amelyek kisebb jelentdséggel birtak, fellebviteli szerviik az els6fokt birdsag volt. A
kisebb polgari iigyekben a helyi békebirok voltak az illetékesek.?®® | 4 vdltéiigyeket a
Jagello Egyetem Jogi Kara elott biraltik el, amely egyéebkeént f6 ,,szallitoja” volt a
krakkoi varosallam igazsagszolgaltatasi személyzetének. Az alkotmanyban régzitett
polgari jogok tigyében egy kiilon birosag jarhatott el, amely a helyi képviseleti testiilet
mellett miikodott.”**°

1833-t6l kezdve a birdsagi rendszer egyre inkdbb magan hordozta az osztrak befolyas
mintait.?? Ez nem csak az 1803. évi osztrak kodex biintetdjogi alkalmazasanak volt
koszonhetd, hanem annak, hogy 1833-ban elfogadjak a harmadik krakkoéi alkotmanyt. Az
Uj alkotmany (ellentétben az 1815-ben, majd az 1818-ban elfogadottal) olyan kozjogi
jogositvanyokkal latja el a harom patronald hatalmat, amelyek mar egyértelmiivé teszik
a felettesi pozicidjukat a varos vezetése és torvényhozasa felett. 1833-t6l, egészen a
szabad varos fennallasanak végéig fenndll a helyi szervek hatalménak korlatozasara, és
jogkoreik besziikitését?®? célzé torekvés, amelynek elsddleges célpontjdva a varos
felvilagosult, és liberalis elveket vallo Jagello Egyeteme valt.?®® Ennek elsédleges oka
abban keresendd, hogy ez az intézmény tomdritette magaba a varos értelmiségi korét,
koznemesi hiveit, és mindazon polgarokat, akik a fliggetlenség legalabb ilyen formaja
megtartasat céloztak meg. Az id6 eldrehaladtaval a nagyhatalmak elérték céljukat, és az
addigi helyi kozhatalmi intézmények szerepe jelentéktelenné valt, helyét a patrénusok

altal delegalt és miitkddtetett Rezidensek Konferenciaja vette at.2%
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Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Krakkéi Szabad Varos egy olyan modern kori
internacionalizalt teriiletként vonult be a torténelembe, amelynek alapjait harom
nagyhatalom altal, az 1815-6s bécsi kongresszuson megkotott multilateralis szerzodés
rendelkezéseinek elfogadasaval hivtak életre. Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag
egylittes védnokséget vallaltak a szoban forgd teriilet felett. A specialis entitdssal
rendelkezd koztarsasag alkotmanyat és szuverén jogainak gyakorlasat a partfogo allamok
a kezdetekkor kevésbé korlatoztak.?®> A Krakkoi Koztarsasagot elsd évtizedben gazdasagi
viragzas jellemezte, ami nagyban volt koszonheté annak, hogy az érintett hatalmak nem
szabtak gatat a szabad kereskedelemnek. Az elsd elfogadott alkotmanynak kdszonhetden
egy olyan helyi, kozjogi képviseletet ellatd intézményrendszer jott 1étre, amelyben jol
megfértek egymds mellet a varos lakoinak, mind pedig a partfogd harom orszag
érdekei.’® A mezbgazdasag virdgzott, az ipar viszont gyenge volt, a jol szervezett
csempészhalozat eredményeként. A masodik évtized a kultira felviragzasat hozta el.
Lakoi olyan polgarok voltak, akiket tudosok, hivatalnokok, kereskeddk, tanarok és
iparosok alkottak. Nemzetiségeit tekintve lengyelek, csehek, osztrakok, zsidok és
sziléziai németek alkottak a lakossagot.?%” Szabad és hires volt a krakkéi Egyetem, és
elismert az Akadémidja. Az oktatasuk rendkiviil fejlett és szabad volt, ami a kiadoi
tevékenységrol is elmondhatod volt. A Jagelld6 Egyetem nagy szerepet vallalt delegalt
tagjain keresztiil a varost érintd politikai és igazsagszolgaltatasi kérdésekben, szem el6tt
tartva a liberalizmus alapelveit. Szamtalan tudomanyos mi latott ebben az id6ben
napvilagot.?®® Az irodalmi, szinhazi és egyben a politikai életet azonban 1832-t kovetden
az osztrak, porosz és orosz cenzura hatotta at. Az 1830-1840-es évek levegdjében
azonban mar a lakossag részérdl is érezhetd volt a fesziiltség, csak megfeleld pillanatara
vértak a rendszerrel szemben elégedetlenkeddk csoportjai.?®® 1831 utan a nagyhatalmak
korlatozni kezdték a varos mozgasterét, csokkentették a helyi hatosagok jogait a
felkelések megeldzése érdekében, amely éppen az ellenkezdjét valtotta ki a varos

lakéinak korében; 1846-ban kirobban a felkelés, aminek eredményeként megsziint a
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300 A gzabad varosi

Krakkoi Koztarsasag és Krakkot az ausztriai Galicidhoz csatoltak
rangtdl megfosztott varosban dsszesen 1200 embert tartoztattak le, mig az osztrak csaszar

igy mar eddig is hosszan sorjazéd cimei koz¢ felvette a ,,Krakkoé nagyhercege” titulust
is.301

VI1.3. KELET-RUMELIA (1878-1885)

Az els6 vilaghdborit megel6z6 id6kben is akadtak olyan példdk a torténelemben,
amelyek tgynevezett specidlis jogallassal rendelkezd teriiletekké valtak. Masodikként
bemutatott példam esetében egy olyan térségrol besz¢liink, amely a 19. szazadban alapos
fejtorést okozott az akkori nagyhatalmakat képviselé dontéshozok szamara.
Kulcsfontossdga nem gazdasagi, vagy hatalmi erejében rejlett, hanem sokkal inkabb a
kialakult helyzetbdl fakado sajatos, dtmeneti jogéllasanak és etnikai sokszinitiségében
keresendd. A 19. szézadban a Balkénon és Délkelet-Eurdpaban olyan birodalomépitd
folyamatok zajlottak le, amelyek hol pozitiv, hol negativ iranyba befolyasoltak a helyi
nemzetallamok kialakuldsat.A nagyhatalmi torekvések altal iranyitott régiokrél azonban
elmondhat6, hogy nem csak a konfliktusok kirobbantasaban jatszottak fOszerepet a
térségben érdekelt birodalmak, hanem annak utdkezelésében, és az jonnan sziiletett

302 | Kevés dllam esetében

allam klasszikus értelemben vett allamépitési folyamataiban.
doltek el az allami élet legfontosabb kérdései (azaz az allamhatalom, az alkotmany, az
dllamteriilet, a népesség stb.) olyan gyakorisaggal a nemzetkézi kongresszusokon vagy
értekezleteken, mint a 19. és 20. szazadi balkani allamok esetében. Ebbol kifolydlag a
térseg hatalmi problémdinak kezelése soran nagyon gazdag nemzetkozi tapasztalat jott
dssze.”®®® Ebben a térségben emelkedik ki Kelet-Rumélia, amelyet az 1878-as berlini
konferencia®®* hozott 1étre, mégpedig az Oszman Birodalom specialis jogallasii, autoném

tartomanyaként.3%® A térségben érdekelt nagyhatalmak korét féként Oroszorszag, , az

Osztrak-Magyar Monarchia , valamint az Oszmén Birodalom jelentették de az angolok
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¢s franciak is aktivan részt kivantak venni az ,,allamépitési folyamatok™ kidolgozasban.
Az emlitett berlini kongresszus felhatalmazast adott egy ugynevezett Nemzetkozi
Bizottsagnak, hogy dolgozza ki Kelet-Rumélia Organikus StatGtumat. Mindegyik
érdekeltséggel rendelkez6 nagyhatalom hallatni kivanta a hangjat, de elsddleges célként
egyetértettek abban, hogy mihamarabbi, liberalis alapokon nyugvé alkotmanyos keretet
kell adni az autondém tartomanynak. A valsagkezelés és békeépités egyik, s talan
legfontosabb alappillére ugyanis az 01j alkotmany ¢és annak elfogadasa, amely az adott
teriilet hosszu tavu politikai stabilitdsanak a zaloga. Ehhez szorosan kapcsolodik a
féhatalom, vagyis a végrehajtd hatalom kérdése, amely ilyen esetekben valamely kijeldlt
helyi szervet ruhazza fel ennek a feladatnak az ellatasaval, természetesen a nagyhatalmak
feliigyelete alatt.®® Fontos azonban megjegyezni, hogy minden valsagovezet tartalmaz
sajatos jegyeket, amely nagy mértékben befolyasolja, s egyben megkoti a békeépitési
folyamat eszkdzeit és lehetdségeit. Nem volt ez méasként Kelet-Rumélia esetében sem; a
statutum értelmében a tartomany élén a fokormanyzo allt, aki csak keresztény vallasu
lehetett, s akit a szultan nevezett ki a nagyhatalmak (Nagy-Britannia, Orosz birodalom,
Német Birodalom, Osztrak-Magyar Monarchia, Francia Koztarsasag, Olasz Kirdlysag,
Oszman Birodalom) hozzajarulasaval. A Balkan hegységtdl délre kialakitott
tartomanyban a torokok probaltak megdrizni fennhatoésagukat, mind politikai, mind pedig
gazdasagi értelemben, amelyet jocskdn megnehezitett az orosz katonai jelenlét a
teriileten.®*” A kozigazgatisi autonomidt élvezd tartomany torvényhozé testiilete az 56
fobdl allo tartomanyi gytilés volt. Hivatalos nyelve a bolgar, a torok és a gorog nyelvek
voltak. 3% A téma érdekessége, hogy az organikus statitum kidolgozasa az akkori osztrak-
magyar diplomata, Kallay Béni nevéhez fiiz6dik.>°A Nemzetkozi Bizottsdgban elnki
pozicioval rendelkezett, igy jol tudta érvényesiteni az osztrak-magyar érdekeket, amely
egyértelmilen a mihamarabbi békés rendezés mellett tette le voksat, kiegészitve egy olyan
dokumentum létrehozasaval, ,,amely megnyugtatja helyi kedélyeket és vonzo modellt hoz
létre a tartomany szamara, amely tovabbra is formalisan torok fennhatosag marad,
autoném, és a nemzetkozi kozosség dltal részben feliigyelt teriiletként.”*'° Fontos emellett

megjegyezni, hogy Kallay olyan modern szellemben probalta létrehozni a térség
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kozigazgatasi szabalyzatat, amely magaban hordozta a nyugat-eurdpai civilizacidhoz
valo tartozas és felzarkozas lehetéségét. 3 Eppen ennek okan meriilt fel az a lehetdség,
hogy a fokormanyzoi pozicid betdltésére valamely, €és a térségben semleges politikai
érdekeltséggel rendelkez6 nyugat-europai, magas rangu tisztségviselot jeloljenek ki. Ezt
a javaslatot azonban elvetették, és sok mas kezdeményezés mellett, ugymint a sajtd- és
gyiilekezési szabadsdg garantaldsa, kudarcba fulladt.3!? Hiaba volt az autonémiaval
rendelkezd teriiletnek harom hivatalos nyelve, az allami értelemben vett
adminisztracioban ez nem koszont vissza. Legnagyobb hibaja, hogy nem tudta a
nemzetkozi feliigyeletet garantdlni, a statGtumbdl hidnyoztak az ennek lehetdségét
megteremtd jogi garancidk. Az Organikus Statitum Osszesen 495 cikkelyt foglalt
magaban, amelynek mar a szdma is kivaloan példazza annak részletességét. Ennek és az
autoném tartoméanyt koriilvevd egyéb politikai tényezdknek (orosz befolyas, helyi
lakossag érdeke, torok érdekeltség fenntartasa) koszonhetéen a dokumentum nem tudott
szerves részévé valni Kelet-Rumélia életének. A Balkan akkori kozigazgatasi
berendezkedése még nem volt felkésziilve ekkora valtozasra, azonban az mindenképp
kiemelendd tényezd, hogy a statuitumban mar ekkor megjelentek bizonyos kisebbségi
kérdések megoldasara iranyulo6 torekvések, amelyek aztan teret nyertek maguknak a 20.
szizadban a Balkéani-félsziget egyéb teriiletein is.3!® Kelet-Rumélia torténete soran
azonban folyamatosan kisebb-nagyobb haborik dultak, igy egyaltalan nem volt
meglepetés, hogy nagyon hamar, az 1885-ben kirobbant felkelésnek koszonhetden
megszint 1étezni, ¢és egyesiilt Bulgariaval. ,,A philippopolis-i felkelés 1885
szeptemberében széttépte a berlini szerzédést és ténylegesen egyesitette a két Bulgariat.
Az aktusnak a legalitas szinezetét kolcsonozte, hogy Battenberg Sandor rovid ingadozas
utan az egyesitett Bulgaria fejedelmévé proklamalta magat. A tényleges elismerést
azonban a nagyhatalmak jovihagydsa jelentette.”***Ertekezésem szempontjabol
azonban korantsem elhanyagoland6 teriiletrél beszélink, hiszen a 19. szazadi
valsagovezetekben 1étrejott nemzetkdzi igazgatas kezdeti szarnyprobalgatasainak kivalo
példajaul szolgal. Hiien tiikrozi a kor nehézségeit, a modern értelemben vett civilizacios
torekvéseket, a nagyhatalmi érdekek talalkozésait, s nem utols6 sorban egy olyan

konfliktushelyzet békés megoldasara valo torekvést, amely a nemzetkdzi kozosség

311 TOTH Laszl6: Egy nagy magyar Balkan-politikus: Kallay Béni In: Jelenkor, 1940. 2. évf. 2. sz. p. 6
312 Uo. p. 283.
313 Uo. p. 283.
314 DIOSZEGI Istvan: Kalnoky; Andrdssy és a bolgdr vdlsdg 1885-87-ben In: Szazadok, 1967. p. 149.
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(nagyhatalmak) egyiittes feliigyeletét probalta alapul venni.>**Tény, hogy a Nemzetkozi
Bizottsag altal kidolgozott statitum nem valtotta be a hozza fizott reményeket, azonban
elinditott egy olyan folyamatot, amely a késSbbi vélsagkezelések alapjaul szolgalt.3!®
Jelentdségét tekintve ugyan mas, mint a kovetkezOkben bemutatni kivant Tanger, de egy
bizonyos; ideiglenesen rendezni probalta a balkani kis allamok kérdését. A mérleg nyelve
ugyanakkor nem feltétleniil pozitiv, sét ,, felszabadito és felszabaditott kozott e hét év alatt
olyan ellentétek bontakoztak ki”®'’, amelyek hozzajarultak a Balkant érintd

problémakorok tovabbi kiszélesedéséhez.

VI1.4. TANGER (1912-1956)

A marokkoéi véros jogallasa is kiilsd nyomds és hatalomérvényesités eredményének
koszonhetd. Az eurdpai kapitalista allamok kiilpolitikdjaban a 19. szazad masodik felétdl
megjelent az a torekvés, hogy a nyersanyag-utdnpotlast gyarmatteriiletek szerzésével
biztositsa. Ennek kovetkeztében irdnyult a figyelem a 19. szdzad végén Marokko felé,
amely nyersanyagban bdvelkedd allam révén, kell6 érdeklddést valtott ki a gyarmatositasi
szandékkal vezérelt orszagok iranyabol (Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszag).3®
Annak ellenére, hogy Marokké tudta legtovabb megdrizni fiiggetlenségét Eszak-Afrika
orszagai koziil, mégis alig egy évtized elég volt ahhoz, hogy befolyast szerezzen f6lotte
Franciaorszag. Tudatos manipulacidoval érte el mindazt Franciaorszag, ami végiil
Marokko fiiggetlenségének elvesztéséhez vezetett. 31

Ennek eszkozeként adossagokba hajszolta Marokkot, majd kdlesont nyujtott neki.
Befolyassal elérte, hogy olyan kedvezdtlen intézkedések keriiljenek bevezetésre, amelyek
a lakossag nagy részét érintik, igy megnétt az elégedetlenség, az uralkoddval szembeni
ellenszenv. A teljes elégedetlenség tetdfokan utdbb segitd szandékot hirdetett Marokko
felé: beavatkozva a gazdasagba, a belpolitikdba, mindezt Gigy, hogy maga mell¢ allitotta
ezzel a lakossagot. Az uralkoddé mogiil kiallt a nép, Franciaorszag pedig egyre inkabb

jogot formélt Marokkéra. Ahogy Eugéne Etienne (befolyasos francia politikus,

315 HALASZ Ivan: A nemzetkizi elem szerepe a balkdni dllamépitésben tegnap és ma In: Politikai krizisek
Eurdpa peremén: A Kaukazustdl a Brit-szigetekig. Magyar Napl6 Kiadd, Budapest, 2014. p. 283.

316 DEMETER Gabor: 4 Balkdan és az Oszman Birodalom II.: Tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok a 18.
szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig. Oszman Birodalom (Rumélia, Anatdlia, Kozel-Kelet). Monumenta
Hungariae Historica. Dissertationes, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2016. p. 347.

317 DIOSZEGI Istvan: Kalnoky; Andrdssy és a bolgdr valsdg 1885-87-ben In: Szazadok, 1967. p. 149.

818 KRAJCSOVSZKY Monika: Marokké utja a fiiggetlenségtdl a francia protektoratusig (1840-1912).
Tanulmany, Belvedere, 2013/1. pp. 34-45.

819 Uo. p. 37.

95



hadiigyminiszter) akkoriban kijelentette: ,, Franciaorszagnak minden mads hatalommal
szemben magasabb rendii jogai és kotelességei vannak Marokkoban. Elsdsorban Algéria
miatt. Algéria vezetett benniinket Tunéziaba. Neki kell — kétségteleniil nehezebben —
elvezetni benniinket Marokkéba is. 3%

Ez a politikai helyzet vezetett el végiil az 1912. marcius 30-4n aldirt protektoratusi
szerzOdéshez, amelynek értelmében Marokkod elvesztette fliggetlenségét és teriileti
egységét is. Harom részre osztottak. Az 1912. november 27-én alairt spanyol-francia
szerzOdés értelmében 1étrejott egy francia és egy spanyol zéna, Tanger varosa pedig
nemzetkozi feliigyelet ald keriilt, nemzetkdzi Ovezet lett, amelyhez kiilonleges statusz
tarsult. 3%

Tanger vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy nemzetk6zi igazgatasa Danzig-hoz
hasonloan, nem volt elézmény nélkiili. 1879-ben a marokkdi szultan rendeletével
1étrehozta az un. Higiéniai Bizottsagot. A valosagban a miikodését 1884-ben kezdte meg.
A bizottsag elndki tisztét harom havi valtasban a varosban székeld kiilfoldi konzulok
toltotték be (alfabetikus sorrendben). Az egyik konzul nevéhez fliz6dik Tanger
kiilonleges statusza, amikor is a gordg konzul tdimogatta a varos nemzetkozi igazgatas ala
helyezését.3??

Visszakanyarodva a francia, spanyol és brit allami érdekekhez; 1923.december 18-4n
megsziiletik a Tangeri Jegyzokonyv.32A két vilaghabort kozétt ez egy olyan mozzanat,
amelyben a nagyhatalmak azon munkalkodtak, hogy az adott teriiletet nemzetk6zi zonava
tegyek. Franciaorszag, Spanyolorszag és Nagy-Britannia , mint a térségben tengeri
érdekeltséggel rendelkezd hatalmak létrehoztak a Tangeri Nemzetkozi Zonat gazdasagi
céljaik elérése érdekében (is). Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Tanger semleges
szabad  kikotdvaros lett a nagyhatalmak kozos ellendrzése alatt, vagyis a felek
kompromisszumos megoldasaként nem csatoltdk a marokkdi francia protektoratushoz.
Marokkoban az uralkodd személye ¢€s orokoseinek személye sérthetetlen maradt
tovabbra is, de valdjdban a bab szerepét szantdk neki. Kivették kezébdl a kiiliigyet, a
pénziigyet és a katonai irdnyitast. Egy marokkai képviselon keresztiil lehetdsége nyilt a

formalis jogkoreinek gyakorlasara a muszlim és zsid6 dsszetételii lakossag felett, azonban

320 J. NAGY Laszlo: 4 francia uralom kialakuldsa a Maghreb orszagokban In: Belvedere Meridionale,
2013. 25. sz. p. 51.

321 Uo. p. 53.

322 Uo. p. 55.

323 DRUCKER Gyoérgy (szerk.): A Tanger-statutum meghosszabbitasa In: Kiiliigyi Szemle, 1936. 13. évf.
1.sz.p.63.
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a tényleges hatalomgyakorlasban a tangeri statitum rendelkezései voltak az irdnyadok.
Az igazgatasi és egyben jogalkotéasi hatalom a térséget iranyité nemzetkozi feliigyeletet
ellatd hatalmak kezében 6sszpontosult.®2*

A Tangeri Jegyzokonyv értelmében Tanger tehat nemzetkdzi teriilet lett. Semleges zona,
kozos igazgatassal. Minden katonai jelenléttdl mentes volt (az Egyesiilt Kirdlysag
kivansaganak megfeleléen). A kereskedék almava valt, tekintettel arra, hogy mind az
importalt, mind az exportalt arukra, az aranyra nem vetettek ki vdmot, nem végeztek
devizaellendrzést, jovedelem- és bevételadokat is eltordlték. Igazi addparadicsomma
valt. 1928-ban tovabb boviilt a nemzetkdzi teriileti szerzOdésben résztvevd orszagok
szdma, amennyiben Svédorszag, Olaszorszag, Belgium, Portugalia, Hollandia
csatlakozott a megéllapodashoz.3?

Annak ellenére, hogy egy katonai beavatkozds eredményeként sziiletett meg a tangeri
nemzetkozi teriilet, elmondhatd, hogy Tanger 1912 és 1956 kozott viragkorat €lte, ami
annak volt kdszonhetd, hogy gyiimolesdzo kereskedelmi kdzponttd valt. Tulajdonképpen
ez az egyik olyan f6 vonasa, amely megkiilonbozteti a masik két altalam bemutatott
specialis jogallast teriilettél. Ennek a modellnek az esetében nem csak a politikai és
teriiletszerzési motivaciok voltak jelentdsek a teriilet nemzetkdzi irdnyitdsanak
szorgalmazéasaban, hanem komoly gazdasagi, ¢s pénziigyi érdekeltségek is vezényelték a
nagyhatalmakat.3?® A specialis jogallasti teriilet kulcsfontossdggal birt a tengeri
kereskedelme és kozlekedési jelentdsége okan.>?’

A Tanger altal nyujtott elényokbol nem csak a fentebb emlitett harom nagyhatalom
kivant részesedni, hanem a késébbiekben olyan orszagok is részt akartak venni a varos
kiakndzasdban mint Portugalia, Hollandia, Olaszorszag, valamint Belgium. A
becsatlakozasukkal Tanger nemzetkdzi szempontbol még inkabb frekventéltabb teriilet
lett, a véaros elindult az internacionalizal6das ttjan.3?8

Tanger kiilonleges jogalldsanak megsziinése Marokko fiiggetlenedéséhez kothetd,

amelynek els6 1épése az 1952. marcius 2-an a fezi szerz6dés rendelkezéseinek hatalyon

kiviil helyezése volt. Még ugyanezen évben Spanyolorszag is lemond a teriiletet érintd

324 HALASZ Ivan: Az dllam ésszeomldsa és ujjaépitése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.
p. 59.

325 Uo. p. 59.

326 Uo. p. 59.

32T HAVAS Jozsefné: Marokké gazdasdga In: Kiilkereskedelem, 1958. 2. évf. 1. sz. p. 16.

38 HALASZ lvan: Az dllam sszeomldsa és ujjaépitése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.
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érdekeltségeirdl, s végiil 1956. oktdber 29-én hivatalosan is megsziinik, mint nemzetkozi

ovezet. Tanger igy a szuverén Marokko fennhatésaga ala keriilt.>?°

VI. 5. ALBANIA

1912. december 17-én hat nagyhatalom iilt targyaldasztalhoz, hogy Albania sorsarol
dontsenek. A Balkani-félszigeten ugyanis puskaporos volt a hangulat, a késziilé habora
egy nagy europai konfrontacioval fenyegetett, a térségben illetékes eurdpai orszagok
pedig mindent megtettek annak érdekében, hogy diplomacia megoldast taldljanak a
Balkan probléméjara. A szdban forgd nagyhatalmak ezért Londonban gytiltek Ossze; a
targyalason a francia oldalt Paul Cambon, az orosz oldalt Alexander Benckendorff grof,
a brit nemzetet Sir Edward Grey, Karl Max Lichnowsky a németeket, Albert von
Mensdorff osztrak-magyar kovet az Osztrak-Magyar Monarchiat, Marquis Guglielmo

Imperiali pedig az olasz kormanyt képviselte.3*°

A diplomatadk fél négykor iiltek ossze
teazni csaladias hangulatban és Bécs igényeinek megfelelden, kotetlen beszélgetés sordan
elhataroztdk egy szultani szuverenitads alatt allo autonom, egyben nagyhatalmi védnokség
alatt all6 Albania létrehozasat.”*! A londoni konferencian megallapodtak az altalanos,
kiils6 szabalyozasokrdl, azonban az 1j allam belso alapjairdl nem sziiletett dontés. Erre
csak 1913 januarjdban keriilt sor, amikor egy kvazi alkotmanyt potld szervezeti
szabalyzatban, a Statut de 1’ Albanie-ban kilenc pontban lefektették az alapjait. Végleges
tervezetét 1913. julius 29-én fogadtdk el az emlitett nagyhatalmak, igy ,,4lbdnia
nagyhatalmi védnokség alatt allo, autonom, szuverén, semleges és primogenitura alapjan
orokléds fejedelemség lett. "3 Az 1j allam feliigyeletét egy hét f6s nemzetkdzi bizottsag
latta el, amelynek tagjai a nagyhatalmak altal kijeldlt (sajat) képviselokbol, és egy tovabbi
alban delegaltbdl tevddott ossze. Elsddleges feladatai kozé tartozott a kozigazgatas
megtervezése, az Uj allam 1étrejottének feliigyelete, valamint a pénziigyek ellendrzése. A
rend fenntartdsaval, és egy specidlis zsandarsag felallitasaval Hollandiat biztdk meg. A
statitum végleges szovege ,,tokéletesen visszaadta a nagyhatalmi kompromisszum-

politika jellegzetességeit és magan hordozta a szazadfordulo utani macedoniai

nagyhatalmi politizalas tapasztalatait is: az vj allam nagyhatalmi védnokség alatt allt és

329 1 NAGY Laszlé: A Maghreb orszdgok felszabaduldsa (1919-1956), JATEPress, Szeged, 1995. pp. 206-
210.

30 CSAPLAR-DEGOVICS Krisztian: Az albdn nemzettévilis kezdetei (1878-1913)- A Rilindja és az
allamalapitas korszaka- ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2010. p. 291.
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ugyanakkor szuverén is volt.”**® A nagyhatalmak azonban abba a hibaba estek, hogy
Albania hatérairél nem rendelkeztek véglegesen, és a fejedelmet sem valasztottak meg.
fgy a frissen megalakult orszagban a kéosz uralkodott, és a hatarokon tul rekedt albansag
etnikai konfliktusba keriilt Szerbia, Koszovo, és Macedonia teriiletén.®3*

A nagyhatalmak védnoksége alatt 4116 szuverén allam végiil 1918-ban, a Parizs kornyéki
béketargyalasok idején Iépett a teljes Onallosag utjara, ekkor mar Albaniat a sajat
diplomatai képviselték. A két vilaghaboru kozotti idészak pedig lehetévé tette Albania

szaméara a tényleges, és fiiggetlen allam-és nemzetépitést.3%

VI1.6. RESZKOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a torténelem 6nmagéban is kitermelte azokat az
elézményeket, amelyek utobb elvezettek az értekezésem {6 témajat ado teriiletek; Danzig
Szabad Varos, és Saar-vidék igazgatdsdhoz. Elmondhat6 tovabba, hogy a hozott példakon
keresztiil megjelenitett nemzetkozi igazgatas hasonlit a nemzetkdzi jog fogalomtaraban
jol ismert kondominiumokhoz, de attél mégis eltérd, hiszen ezekben az esetekben tobb
allam gyakorolja az allamhatalmat, anélkiil, hogy a kozosen igazgatott teriiletet sajat
teriiletiiknek tekintenék. Eppen ezért minden esetben csak ideiglenes, 4tmeneti iddszakra
jon 1étre, ahol éltaldban az igazgatasban résztvevo allamok kozt fennallé vita elddltéig all
fenn a k6z0s (nemzetkdzi) igazgatas. A nemzetkozi politikai helyzet alakulasa idonként
olyan fesziiltségekkel teli, amihez hagyomanyos konfliktuskezeléssel nehezen, vagy
egyaltalan nem lehet kozeliteni. Ilyen helyzet az is, amikor a kiilonb6z6 hatalommal és
erdvel biro allamok teriileti igényekkel 1épnek fel egyméssal szemben, amely mélyiti a
konfliktusokat, fesziiltségeket eredményez, ugyanakkor egyiknek sem 4ll érdekében
(vagy modjaban) a helyzet fegyveres konfliktussal torténé rendezése. Az ilyen helyzetek
rendezésére jO megoldas a vitas teriilet, vagy teriiletek nemzetkdzi igazgatds ala
helyezése. A kialakult ellentéteket ugyanis ezzel a megoldassal lehet csillapitani vagy
megsziintetni. A fentiekben hozott harom példa kivaléan demonstralja, hogy kezdetben
ezek az ,jigazgatasi akciok” sziikkebb szovetségek kozott jottek létre. Vagyis ez azt
jelentette, hogy az adott probléma megoldasara nem egy nagyobb értelemben vett

nemzetk6zi kdzosség vallalkozott, hanem az adott teriilet érdekeltségébe tartozo allamok

333 Uo. pp. 304-305.
334 Uo. p. 306.
335 Uo. p. 373.
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(nagyhatalmak) fogtak 0ssze. ,,4 19. szazad elsé felében példaul a bécsi kongresszus dltal
létrehozott Krakko Szabad Varos tovabbi sorsarol mar nem az ,,europai koncert”
formajaban dontottek, hanem a Lengyelorszag felosztasaban érdekelt nagyhatalmak
egymas kozott. A varosban tehat nem az Osszes europai nagyhatalomnak voltak
feliigyeleti és vétojoggal rendelkezd rezidensei, hanem csak az osztrakoknak, az
oroszoknak és a poroszoknak.”**® Ugyanezen mozzanat emlithetd a berlini kongresszus
kapcsan kialakult helyzetet tekintve is; Kelet-Rumélia sorsat az orosz, osztrak-magyar €s
torok befolyas hatarozta meg, nem pedig egy nagy eurdpai értelemben vett nemzetkozi
kozosség. Pozitiv kivételt jelent a harmadik bemutatott térség, a Tangeri Nemzetkozi
Zb6na, amely mar magiban hordozta az internacionalizdlodas jegyeit a térség
feliigyeletétbe becsatlakoz6 6t eurdpai orszag részvételével. Tovabbi kozds vonds, hogy
a nemzetkozi, kozos felligyeletet ellatd orszagok kozossége kezébe vette mindegyik
emlitett esetben egy 01j alkotmanyos keret 1étrehozasat. Az, hogy mennyiben tért el az
adott térségben addig fennallé rendszer alapkdveitdl, az nagyban fiiggott az illetékes
tertilet addigi politikai, jogi és igazgatdsi berendezkedésétdl. Az ilyen irdnyl
,,beavatkozas” mértéke minden esetben mas és mas volt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzetkozi igazgatasra emlitett harom példa,
valamint a disszertacidom cimében nevesitett két, elsé vildghdborut kovetd példa a
nemzetkdzi igazgatédsi teriiletekre nézve iires lenne, ha nem helyezném azt el a

nemzetkzi igazgatas kontextusaban.

336 HALASZ Ivan: Az dllam Gsszeomldsa és njjaépitése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.
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VII. A NEMZETKOZI ATMENETI IGAZGATAS
SAJATOSSAGAI AZ 1. VILAGHABORU UTAN

Az emberiség torténelme soran tobbszor is eléfordult, hogy egy teriilet rovidebb-
hosszabb ideig nem a teriilet helye szerint illetékes allam irdnyitasa alatt allt, hanem
részben vagy egészben egy vagy tobb allam, esetlegesen nemzetkozi szervezet gyakorolta
a jogbol mar jol ismert allami szuverenitast.>*” Még napjainkban is vannak példék arra
vonatkozoan, hogy valamely nemzetkozi vildgszervezet, esetlegesen tobb is koziiliik,
igazgat egy allamot vagy annak egy teriiletét. Az értekezés ezen fejezetét megeldzo
részében olyan példakkal igyekeztem demonstrdlni a nemzetkézi igazgatas
szarnyprobalgatasait, mint amilyen a Krakkoi Koztarsasag idészaka volt, amikor is a
varos felett 1815-ben az osztrak, porosz és orosz birodalom alakitott ki védnokséget.
Kelet-Rumélia és Tanger sorsan keresztiil tovabbi bepillantast nyerhetett az olvas6 a
specialis jogallast, internacionalizalt teriiletek igazgatdsi mechanizmusaiba. A szdban
forgd nemzetkozi igazgatas teriiletek olyan jogi helyzetet teremtettek, amit a nemzetkozi
jog nem igazan ismert (egy teriilet egy vagy két allam, vagy tobb allam befolyasa alatt
miikodott, anélkiil, hogy az adott teriilet az igazgat6 allam részévé valt volna teriiletileg.)
Ennek okan fontosnak tartottam a nemzetkdzi jog és az ahhoz tartozd fogalmi
meghatarozdsok bemutatdsdn ¢és értelmezésén keresztiil elmélyiilni a nemzetkdzi
igazgatasi akcidk jogi hatterében, és minden olyan szabdlyozasban, amely a témakor
kapcsan felmertilhet. Egy olyan alapot kivantam ezzel teremteni, amelynek segitségével
nagyito ala helyezhetem a két vilaghabort kozotti Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék
atmeneti kozigazgatasi struktirajat és a miikodésiikhoz sziikséges normativ, nemzetkozi
jogi hatteret. Az 1. vilaghaborit kdvetden a gydztes hatalmak akaratabol megalakitott
Nemzetek Szovetségének intézményi, szervi struktirijanak gorcsd alda vételével
igyekeztem minden fontos mozzanatra felhivni a figyelmet, amely a kovetkezOkben
fontos lehet a Népszovetség és a disszertdciom kardinélis elemeit alkoto, korlatozott
szuverenitasu teriiletek viszonyaban. Az eddig bemutatott fejezetekben a magyar
vonatkozasu informacioknak és a kor politikai életét befolyasold tényezéknek is hangot
adtam, amelyek ezt kovetden valnak igazan relevanssa. Az 1. vildghdborut kovetd

idészakban indultak meg azok a teriiletszerzési, illetve bomlasi folyamatok, amelyek

337 TORRES BERNARDEZ Santiago: Territorial Sovereignty. — In. Linda J. PIKE (szerk): Encyclopedia
of Public International Law, Amsterdam, Elsevier, 1987. pp. 492-493.
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eredményeként a kordbbiaknal tobb, konkrét eset sziiletett a nemzetkdzi igazgatast
terlileteket tekintve; a vesztes hatalmak ,,blinhddésének” szandéka mellett szinte egész
Europa térképe atrajzolodott. Mindezek tiikkrében, valamint a torténeti és a nemzetkozi
jogi hattér bemutatasa utan a kovetkezo két (kiilon) fejezetben Danzig Szabad Véaros
¢s a Saar-vidék specidlis jogallasat és nemzetkdzi atmeneti igazgatdsi sajatossagait

mutatom be.

VIL.1. DANZIG SZABAD VAROS, MINT KULONLEGES
ATMENETI IGAZGATASU TERULET

Ebben a fejezetben elérkeztem az értekezésem egyik f6 témajat ado fejezetéhez, Danzig
Szabad Viaroshoz. A Népszovetség iranyitasa alatt egy specidlis védnokség alatti
statuszba keriil, amely szamos érdekességet tartogat mind diplomaciai, mind pedig

kozigazgatasjogi szempontbol.

VIL.1.1. DANZIG A TORTENELMI LENGYEL ALLAMISAG
TUKREBEN, AZ ELSO ,,DANZIGI SZABADALLAM”

A két vilaghabora kozotti idoszakban Danzig Szabad Varos egy specialis jogallasu tertilet
volt. Ahhoz azonban, hogy a Nemzetek Szovetségének égisze alatt elemzés ala vehessem,
ismertetnem kell Lengyelorszdgban betoltott szerepét és torténelmi hatterét.

Danzig, lengyeliil Gdansk egykoron a Balti-tenger partjanak legfontosabb Hanza-varosai
kozé tartozott. Alapitasat homaly fedi, az els6 irasos feljegyzések 997-bdl szarmaznak
rola, amikor is Szent Adalbert hirdetni kezdte ebben a varosban az evangéliumot.>®
Magat a varost nagy valoszinliséggel Pommerellen (Fels6-Pomerdnia) hercegei
alapitottak, akik févarosukka is emelték. A pommerelli hercegek uralméanak végével,
1309-ben a Német Lovagrend vette at az iranyitast a varos felett 1354-ig. Ekkor a varos
elszakadt a lovagrendtdl, és koztarsasag lett. Ténylegesen azonban Kazmér lengyel kiraly
oltalma ala keriilt, akitél a varos szamos kivéltsagot kapott.3*® Ennek kovetkeztében
alakult ki az a kozjogi kapcsolat, amely Danzigot a torténelmi lengyel allamisadghoz
kototte. A késdbbiekben mind jogilag, mind pedig gazdaséagilag privilegizalt poziciot
t6ltott be a lengyel nemesi koztarsasagon beliil. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy

338 NORMAN, Davies: Lengyelorszag térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2006. p.12.
3% Uo. p. 14.
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Danzig feliigyelte ¢s ellendrizte a lengyel-litvan allam kiilkereskedelmi forgalmanak
meghatarozé részét.34

1734-ben a varost a lengyel 6rokosddési haboriban az Orosz Birodalom és a Habsburg
Birodalom egyiittes beavatkozasanak kdszonhetden az oroszok és a szaszok bevették,
majd megsarcoltak. 1772-ben, Lengyelorszag elsé felosztdsakor Danzig tovabbra is
megorizte szabad varosi statuszat, azonban a Visztula torkolata porosz birtokka valt. A
masodik felosztaskor mar a varos is kénytelen volt behddolni II. Frigyes Vilmos porosz
kiraly seregeinek, s igy 1793. m4jus 7-én Danzig is Poroszorszag uralma ala keriilt, amely
felszamolta a gazdag kereskeddvaros régi onkorményzatisagat. Ezt kovetden a varost egy
kozpontositd iranyitasi modellnek vetették ala, amely azonban nem volt hossza életi,
mert a véaros 1807 és 1815 kozott a francidk fennhatosdga alatt 1évo . fliggetlen”
koztarsasagga valt.>* Erre a tilsiti béke kovetkeztében keriilt sor.>*? A franciak ugy
hataroztak, hogy nem kivanjak a varost az altaluk 1étrehozott Varsoi Nagyhercegséghez
csatolni, hanem inkabb kiilon igazgatjak, s iranyitasaval Francois Joseph Lefebvre francia

tabornokot biztdk meg.3*

A danzigi herceg ¢és Napoleon megallapodasa
eredményeképpen kapta meg a fiiggetlen koztarsasagi statuszt, a szasz kiraly védnoksége
alatt. Egyes francia torténészek szerint ezt a 1€pést a napdleoni harcok finanszirozasahoz
elengedhetetlen magas adok beszedése indokolta. 34

Az elsé ,,danzigi szabadallam” (1807—1814) igazgatasa igy a patinés archaikus irdnyitasi
hagyomanyok, valamint a modern francia hatdsok furcsa egyvelegének 6tvozete volt. Ez
elsésorban abbdl fakadt, hogy a franciak lehetdvé tették a varos vezetdi szamara az 1793
elétti tigynevezett ,,06si szabadsagaik” és intézményeik visszaallitasat, ugyanakkor a
danzigiak is vallaltdk, hogy betartjdk az 1804-ben elfogadott francia polgari
torvénykonyv rendelkezéseit. Ennek kdvetkeztében a francia jogi aktusok és megoldasok

sz€&p lassan beszivarogtak a varos életének iranyitasidba, és a késObbiek folyaman is

meghataroztdk Danzig Szabad Varos életét.34

30 HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt éI6 lengyel virosdllamok az 1939 elétti Eurdpdban:
Krakké és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015. 1. sz. p. 142.

31 Uo. p. 143.

342 NORMAN, Davies: Lengyelorszag torténete, Osiris Kiado, Budapest, 2006. p. 521.

343 PETER OLIVER, Loew: Danzig und seine Vergangenheit 1793 bis 1997. Die Geschichtskultur einer
Stadt zwischen Deutschland und Polen, Verlag Fibre,Osnabriick, 2003. p. 73.

344 SOMOGYI Renata: Lengyelorszag és a helyi lengyelek Danzig Szabad Varosban a két vilaghaborii
kozare. In: Pro Minoritate, 2023. tavasz. p. 33.

MSHALASZ Ivan: 4 nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel vérosallamok az 1939 elétti Eurépaban: Krakké
és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p.142.
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A mar emlitett katonai kormanyzo, Lefebvre tabornok és a francia hadsereg jelenléte nagy
mértékben befolyasolta az erdviszonyokat, nem beszélve arrél, hogy a francidk kezében
Osszpontosult a vamigazgatosag irdnyitasa is, amely taktikai (katonai) szempontbol volt
fontos.?*® Danzig Szabad Varos lakossaga mindemellett miikodtethette és iranyithatta
sajat igazgatasi intézményeit: a Szenatust, az 6nallo varosi birdsagi testiiletet, valamint a
Szazak Kollégiumat, amelyet olykor ,,harmadik rend” vagy osztaly névvel is illettek.3*’
A birdi testiilet 12 fobdl allt, és rendszerint harom fOs tanacsokban hozta meg itéleteit.
Habar ezek a testiiletek mind jelentds hatast gyakoroltak Danzig jogi fejlodésére, a
jogalkotas elsddlegesen a Szenatus hataskorébe tartozott. A Szendtus az ugynevezett régi
varosi tanacsbol nétt ki a 18. szazad végén, ¢€lén az elndkkel, aki tulajdonképpen a régi
polgarmestert valtotta fel. EI6szor 12, majd 22 f6bdl allt, elsésorban a varos keriileteinek
polgarmestereib6l. Ez a testiilet volt a ,,szabad varos” legfébb végrehajtd szerve, s
emellett ennek a testiiletnek tartoztak engedelmességgel a varosi hivatalnokok is. A
Szenatus munkajat nagyban segitették eld a kiilonb6zo bizottsagok, amelyek az ido
elérehaladtaval folyamatosan szakosodtak, mignem miikodésiik szakszertivé valt.3*8Az
elsé danzigi szabadéallam azonban csak hét évig allhatott fenn; a tilsiti békétdl a Bécsi
kongresszusig.®*® Danzig szabadallam sorsa a bécsi kongresszuson®° délt végiil el. 1814.
januar 2-an hosszii és rombold ostrom utdn a varost az orosz-porosz kozds erdk
parancsnoka, Sandor wiirttembergi herceg vette be. A napdleoni korszak végén a varos
lakossaga tovabbra is bizott abban, hogy a szabad varosi statusz megmarad, de csalodniuk
kellett, ugyanis 1814. februar 3-an Danzigot visszacsatoltak a porosz kiraly uralma al,

tehat 1918-1g Németorszag, és azon beliil is Poroszorszag részét alkotta, s mintegy 104
éven keresztiil a német zasz16 alatt indult fejlédésnek.>® Tény, hogy a danzigiak egy

évszazad alatt integralodtak az 0j német allamba, ezért 1919-ben mar nem akartak az

346 A britek ellen irAnyulé kontinentalis blokaddal fiiggétt dssze. In: Uo. p. 143.

347 Az utdbbi testiilet a 16. szdzad ota létezett, és foleg a varosi polgarok, kereskeddk és kézmiivesek
érdekeit képviselte. A szerepe fokozatosan nétt, és ez igaz volt az 1807 és 1815 kozotti idészakra is. In:
Uo. p. 143.

8 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel varosallamok az 1939 elétti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. szam .p. 143.

349 PETER OLIVER, Loew: Danzig und seine Vergangenheit 1793 bis 1997. Die Geschichtskultur einer
Stadt zwischen Deutschland und Polen, Verlag Fibre,Osnabriick, 2003. p. 79.

350 1814-1815-ben Metternich osztrak kancellar elnokségével, Eurdpa allamainak kiildodtteivel (kivéve a
Torok Birodalom) megtartott tanacskozas, aminek eredményeként nagyhatalmi megallapodasok sziilettek
Eurodpa 0j hatarairél. Ennek értelmében keriilt Danzig vissza Poroszorszadghoz tobb, mint 100 évre.

%1 SOMOGYI Renata: Lengyelorszag és a helyi lengyelek Danzig Szabad Virosban a két vilaghdbori
kozate. In: Pro Minoritate, 2023. tavasz. pp. 33-34.
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Gijjasziiletd Lengyelorszaghoz keriilni.**? Az elsé vilaghabortban gyéztes nagyhatalmak
dontésének kovetkeztében Danzig sajatos torténelmi szerepet kapott. A lengyel
kisebbségek szempontjabol ez az idoszak meghatarozo volt, hiszen egy olyan ,,allamban”
jutottak kiilonb6z6 kivaltsagokhoz és meghatarozé privilégiumokhoz, amely a lakossag

német tobbsége folytan nem kivant Lengyelorszag befolyasa ala keriilni.>*

VIL.1.2. ANEMET-LENGYEL VISZONY JELLEMZOI A 19.
SZAZADBAN ES A 20. SZAZAD HAJNALAN

Ertekezésem szempontjabol fontosnak tartom kiemelni Lengyelorszag és Németorszag
egymashoz fliz8dd viszonyat, hiszen kapcsolatuk és torténelmi multjuk eldre vetiti a két
vilaghéabort kézotti Danzig Szabad Varoséhoz fiiz6do érdekeltségiiket. A 19. szazadban
a német-lengyel kapcsolatokat nagyban befolyasoltdk a geopolitikai valtozasok, a
nacionalizmus erdsodése és a nagyhatalmak torekvései a régioban. Lengyelorszag
viszonya Poroszorszaggal nem volt tilsagosan jo, hiszen Poroszorszag harom izben is
részt vett Lengyelorszag felosztasaban; 1772, 1793, és 1795-ben.®* Az elsé felosztas
soran a Porosz Kiralysdg megszerezte Pomerelia (Pomorze Gdanskie) teriileteit, az
Ermland (Warmia) piispokségét, valamint a Notec folyd kornyékét és egyéb teriileteket a
Warta folyd kozelében. Ezek a teriiletek alkottdk késobb Nyugat-Poroszorszagot
(WestpreuBent), a Porosz Kiralysdgban.3*® A masodik felosztas soran a Porosz Kirdlysag
Ujabb teriileteket kebelezett be, beleértve Nagy-Poznan (Wielkopolska) nagy részét,
valamint Masovia déli részét Varsoval egyiitt, amelyet késébb azonban visszaadtak
Lengyelorszagnak.®*®A 18. szdzad végén bekovetkezett harom felosztas soran
Lengyelorszagot teljesen eltiintették a térképrél. Nehéz volt eltekintenie
Lengyelorszagnak a teriiletét sérté allamtol. Mindezek mellett tovabb nehezitette a két
orszag kozotti kapcsolatot a ,,poroszifikacio”, amelynek keretein beliill a 19. szazad

elejétdl a Porosz Kirdlysag az elnyomo intézkedések soran igyekezett németesiteni a

32 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel vdrosdllamok az 1939 elétti Eurdpdban:

Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p. 143.

33 SOMOGYT Renata: Lengyelorszag és a helyi lengyelek Danzig Szabad Varosban a két vilaghdabori
kozott. In: Pro Minoritate, 2023. tavasz. p. 34.

34PALOVICS Lajos: Lengyelorszag hatdrai két évszdzadon dt In: Historia,1985.3.sz.p.100.

és lasd még HAHNER Péter: Lengyelorszag felosztdsai, Rubicon, 2021. 7.sz. In: https://rubicon.hu
(Letoltés ideje: 2023.09.02.)

3SHAHNER Péter: Lengyelorszdg felosztdsai, Rubicon, 2021. 7.sz. In: https://rubicon.hu (Letdltés ideje:
2023.09.02.)

36 UKOWSKI, Jerzy and ZAWADZK, Hubert: A Concise History of Poland, Cambridge University
Press, 2019. p. 337.
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lengyel teriileteket. Ezek az intézkedések magukban foglaltdk a lengyel nyelv, kultara és
vallas korlatozasat. A szazad folyaman tobb lengyel felkelés is volt ebbdl kifolyolag,
amelyek a lengyel fiiggetlenségért és az onrendelkezésért harcoltak. Bar ezek a felkelések
nem vezettek kozvetleniil Lengyelorszag fliggetlenségéhez, fontos szerepet jatszottak a
lengyel nemzeti identitis megdrzésében és erdsitésében. 3’

1871-ben a Német Csaszarsag megalakuldsaval a porosz uralom alatt all6 lengyel
teriiletek az uj birodalom részévé valtak. Bismarck kancellarsaga alatt tovabb erdsodtek
az elnyom¢ intézkedések a lengyelekkel szemben, amelyek a lengyel nemzeti identitas
ellen iranyultak. Bismarck ,,Kulturkampf” politikaja kiterjedt a katolikus egyhazra és a
lengyelekre is, mivel mindkettét potencidlis veszélyforrasként tekintette az uj Német
Csaszarsag egységére. Ez tovabb mélyitette a szakadékot a német allam és a lengyel
kozosség kozott.>*

Osszességében a 19. szazadban a német-lengyel kapcsolatokat a hatalmi torekvések, az
elnyomds és a nemzeti Onazonossag keresése jellemezte. A lengyelek tobbszor is
probalkoztak a fiiggetlenség elérésével, mig a németek a lengyel teriiletek integralasara
¢és asszimilalasara torekedtek. Ebbdl a ,,s6tét” torténelmi multbol adoddan a két orszag
viszonya mar ekkor fesziiltséggel, konfliktusokkal volt tele. Az I. vilaghdbori minden
borzalma ¢és vesztesége ellenére meghozta Lengyelorszdg szdmara a fliggetlenséget,
azonban a német teriileti veszteségek és a békediktatumok okozta megaldzottsag érzése

csak elmélyitette ezt az amugy is ingovanyos alapokon allé kapcsolatot.®*

VIL.1.3. DANZIG GAZDASAGI JELENTOSEGE

A varos fontossagat mar a korabeli lakossagszama is mutatja, amely 1910-ben mar
meghaladta a 170 ezer f6t. Legnagyobb jelentdsége ipari, de foként jelentds kikotdvarosi
szerepében 4llt.3*° Annak ellenére, hogy nem kodzvetlen a Balti-tenger partjan fekszik,
hanem a Visztula-delta egyik folyoagaban, és néhany kilométerre tdle a Balti-tenger, igen
jelentds kereskedelmi forgalmat volt képes lebonyolitani. A hatalmas gyartelepek k6zé
tartoztak a fegyver-és lGszergyar, az agyuonté lizem, a csaszari hadihajo gyar, a
vasontodék, a gépgyarak, a szeszgyar , a papir-likér- és szappangyar, a dohanygyar, a

cukorfinomito, az olajgyartd iizem, valamint a soérgyar. Tulajdonképpeni kik6téje, a

357 Uo. pp. 339-356.

3BROSS, Ronald J.: The Failure of Bismarck's Kulturkampf: Catholicism and State Power in Imperial
Germany, 1871-1887, Catholic University of America Press, Washington, 1998. p. 116.

%9 NORMAN Davis: Lengyelorszag térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2006. pp. 729-731.

360 KERTESZ Janos: Danzig sorsa In: Magyar kiilpolitika, 1939. 20. évf. 7.sz. p.10
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Neufahrwasser jelentds aruforgalmat bonyolitott le a rendelkezésre allo adatok szerint :
1891-ben évi 1294 hajo, 450 873 regisztertonna aruval, 58, 25 milli6 marka értéki
rakomannyal érkezett a kik6tébe; s 1637 hajo, 522616 regisztertonna tartalommal, 84,1
millié marka értékii rakomannyal hajozott ki a kikotébo1.%6! A kikotoi forgalom az 1928-
as évre elérte a 3.941.000 regisztertonna mennyiséget, amely a be-és a kifutott hajok
tonnatartalméanak atlagat tiikrozte.>®2 Mar a felsorolasbol is jol kitiinik, hogy fontos
gazdasagi hasznot hozott annak, aki a teriilet felett rendelkezett. Mindezek a gazdasagi és
kereskedelmi adottsagok két fontos dologhoz jarultak hozzda, egyrészt ahhoz, hogy
Poroszorszag és Lengyelorszag kozotti vitatott teriiletté valjon, masrészt a torténelme
soran két izben is sikeriilt kiilonleges jogallast (szabad varosi cimet) viselnie. A
versailles-i békeszerz6dés értelmében Danzig Szabad Varos fiiggetlen lett mind
Németorszagtol, mind Lengyelorszagtol, de Lengyelorszaggal kiilonleges gazdasagi
kapcsolatokat tartott fenn. E kapcsolatok 1ényege az volt, hogy Danzig a lengyel export-
import forgalom legfontosabb kikotdjeként miikodott, hiszen Lengyelorszag ekkor nem
rendelkezett més tengeri kijarattal. %A varos gazdasiga a lengyel kereskedelmi
forgalomra épiilt, és a kikot6i tevékenységek dominaltak. A kik6té modernizalasa és
bovitése, valamint a vasuti Osszekottetések fejlesztése a varos gazdasagi fejlodését

segitette. 3¢4

VII.1.4.DANZIG HELYZETENEK ALAKULASA AZ 1.
VILAGHABORUT KOVETOEN

Az elsd vilaghabortiban gydztes nagyhatalmak dontésének kovetkeztében Danzig 6nallo
vérosallam lett, amely felett a Nemzetek Szovetsége altal kinevezett fobiztos érkodott. 3%

%66 2 héboru

1920-ig Nyugat-Poroszorszag (Westpreussen) tartomanyanak févarosa volt,
azonban a varos és lakossadganak helyzetét jelentés mértékben megvaltoztatta. A haborti

alatt ugyanis Wilson 13. pontja egy fliggetlen lengyel allam megteremtését

%1Danzig In: A Pallas nagy lexikona, kézikdnyvtar In: https://arcanum.com (Letdltés ideje: 2023.04.17.)
362 4 fontosabb tengeri kikotSk hajozasi kiilforgalma a be-és a kifutott hajok tonnatartalmanak atlagaban
1926-161 1928-ig. In: Statisztikai évkonyv 1928., C) Statisztikai Evkonyv / Fiiggelék — Nemzetkozi adatok
/111 Kozgazdasagi élet / F) Kozlekedés In: https://arcanum.com (Letoltés ideje: 2023.08.17.) p. 363.

363 CSISZAR Béla: Danzig és a lengyel folyosé In: Magyar Szemle, 1933. szeptember,19. kotet.1. (73.) sz. .
pp. 6-7.

364 A vasit és a vastthalézat kulcsfontossagu szereppel birt a varos életében, a Népszovetség irdnyitdsa
alatt a Lengyel Vasuti Igazgatdsag szuverén jogai korlatozva lesznek a helyi, danzigi szervek altal. In:
HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é15 lengyel vérosdallamok az 1939 elétti Eurdpdban: Krakké
és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. szdm p.149.

35 PETER OLIVER, Loew: Danzig und seine Vergangenheit 1793 bis 1997. Die Geschichtskultur einer
Stadt zwischen Deutschland und Polen, Verlag Fibre, Osnabriick, 2003. p. 98.

366 Uo. p. 79.
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%7 melyet tengeri kijarattal képzelt el.*®® A tengeri kijarat pedig Danzigon

szorgalmazta,
keresztiil volt kivitelezhetd. Az, hogy milyen stratégiai megfontoldsok vezényelték a
gyOztes nagyhatalmakat ennek a dontésnek a meghozataldban, arra tobb érvet is
felsorakoztattak, elsésorban etnikai és gazdasagi érdekeket. Ha az etnikai szempontot
vizsgaljuk elséként: a hivatalos magyarazat szerint ebben a térségben tobb lengyel élt,
mint német.>®°® Ez az érv, mint kés6bb a kutatasokbol kideriilt, kissé hibadzott, mivel a
lengyelekhez szamoltak a kasubokat is.3’° A németek természetesen nem fogadtak el a
népszamlalds adatait, csakagy, mint a lengyelek, akik szintén kételkedtek a német
lakossag szamat rogzitd adatok hitelességében.®’t Danzig varos élete tobb, mint szaz évig
Poroszorszagba betagozddva zajlott. Egy volt a porosz varosok kozott, s rdadasul Nyugat-
Poroszorszag tartoméanyanak fovarosa is volt egyben. Erthetd volt tehat a felhaborodas,
¢s tiltakozas alapja.

A masik érv gazdasagi volt, amely szerint ,,a lengyel fiiggetlenség egyik garancidja a
kijarat a tengerre, igy Lengyelorszag exportja nem lenne kiszolgaltatva a német
kikotévarosok kényének-kedvének” 3"

A tengeri kijaratot azonban a német teriiletek szétvalasztasa nélkiil nem lehetett

megvalositani, s éppen ezért 1919-ben Nyugat-Poroszorszagot négy kiilonallo részre

osztottak 3 A keleti részt Marienwerder kdzponttal Németorszag irdnyitasa alatt

37 Woodrow Wilson’s fourteen points, In:http://www.historylearningsite.co.uk/woodrow_wilsonl.htm >
(Letoltés ideje: 2019.02.14.).

38 SOMOGYI Rendta: A Saar-vidék jogdlldsa a két vildghabori kézétt In: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatoi Forumanak Tanulmanykotete, Budapest,
2015. p. 215.

369 528 ezer lengyel 385 ezer némettel szemben. In: SOMOGY]I Renata: Lengyelorszdg és a helyi lengyelek
Danzig Szabad Varosban a két vilaghdborii kozott. In: Pro Minoritate, 2023. tavasz. p. 34.

310 (...)régi rend néptorzs, mely régebben a Persante és az alsé Visztula kézén lakott (Kolberg fohelylyel),
jelenleg azonban a Neustadt és Karthaus nyugatporosz keriiletekre s Pomerdnia néhdany hataros helyeire
szoritkozik; hozzdjuk tartozik még valami 300 szlav, a Leba- és Gardullo melléki Stolp keriiletben, mind
evangelikus valldsi emberek, mig a tobbi K. katolikusok.” In: A Pallas nagy lexikona, 10. kotet, p. 143 In:
https://arcanum.com (Letoltés ideje: 2023.08.18.)

311 A versaillesi békében a Német Birodalom 42.929 km 2 teriiletet volt kénytelen népszavazas nélkiil
atengedni Lengyelorszagnak, az 1910 december 1-én tartott — az atadas eldtti utolso - népszamlalas szerint
2,962.424 lakossal. Ezek koziil , csak német anyanyelvii® 1,100.372 (37°2°%0), ,,német és egy mds
anyanyelvii “229.143 (1 %), lengyel 1.715.109 (57'9 %), kasub, mazur, litvan, 113.789 (3'8%0).” In:
JAKABFFY Elemér (szerk.): Statisztikai kézlemények. A versaillesi szerzédéssel Németorszagtol
Lengyelorszaghoz jutott teriilet népi dsszetétele In: Magyar Kisebbség, 1940. 19. évf.1. sz. p. 25. és lasd
még SOMOGYI Renata: A Saar-videk jogallisa a két vilaghdboru kozétt In: Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatdéi Forumanak Tanulmanykotete,
Budapest, 2015. p. 216.

$2SOMOGYI Renata: Lengyelorszag és a helyi lengyelek Danzig Szabad Vérosban a két vilaghabori
kozott. In: Pro Minoritate, 2023. tavasz. p. 34.

33 NEMETH Istvan: Németorszag a weimari koztirsasig idészakaban  (1919-1933),
In:http://www.grotius.hu/doc/pub/WNAWSU/2013-01-29 nemeth_istvan_grotius-e-konyvtar-57.pdf
(Letdltés ideje: 2019.04.10) p. 12.
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hagytak, de kozigazgatasi szempontbol Kelet-Poroszorszagha integraltak. Nyugat-
Poroszorszag kozépso része a Hel-félszigettel, valamint a tengerparttal Lengyelorszag
részévé valt, amely teriiletet szokds lengyel-korridornak is nevezni. Végil, ami
értekezésem szempontjabol a legfontosabb, 1étrehoztdk Danzig Szabad Varost.3* A
gyOztes allamok stratégiailag nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen tudtak, hogy nem
csatolhatjak Lengyelorszaghoz, mivel a varos lakosainak 95%-a német anyanyelvii
volt,3" ugyanakkor Németorszag része sem maradhatott, ahhoz tul nagy volt a stratégiai
¢s gazdasagi jelentoséggel birt.

Danzig 1920 februarjaban angol és francia megszallas ala keriilt, kdzvetetten garantalva
igy a Nemzetek Szovetségének védnokségét az ij allam felett.3’® Lengyelorszag tovabbra
sem ismerte el a varos kiilonallasat, és nem adta fel vele kapcsolatos igényeit.
Tamogatasra szamithatott ebben a franciakra, akik szamara komoly nemzetbiztonsagi
kérdést jelentett Lengyelorszag kikdtévarossal vald megerésitése.®’ 1920. november 15-
én a Népszovetség hivatalosan elismerte Danzig Szabad Varost, mint 0j eurdpai entitast
¢s megkezdddott a varos irdnyitdsanak, illetve igazgatdsanak megszervezése a szervezet
égisze alatt.3'

Danzig helyzetét az . vildghaborut kdvetden a versailles-i béke rendezte. A szerzddés
kiilon fejezetben (IX.) rendelkezett a teriilet jogallasat illetéen:100-107. cikkelyek
szolnak a véros tovabbi helyzetének meghatarozasar6l.3’® A Nemzetek Szdvetségének
tagjai kotelezték magukat, hogy Danzigot egy specialis jogallast, korlatozott

autonoémiaval rendelkez6 ,,szabad varossa” nyilvanitjak, s ennek megfeleléen Danzig

SUNEMETH Istvan: V. Poroszorszag agénidja, 1919-1947 In: Rubicon, 2018. 1. sz. In: https:/rubicon.hu
(Letoltés ideje: 2023.08.20.) és lasd még SOMOGYI Renata: A Saar-vidék jogallasa a két vilaghaboru
kozott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatoi
Forumanak Tanulmanykétete, Budapest, 2015. p. 216.

35 HALASZ Ivan: Nemzetkozi igazgatds a valsagévezetben - adalékok a nemzetkézi igazgatds torténetéhez
és jelenlegi dilemmdaihoz, Kiliigyi szemle, Budapest 2005. 4. évf. 1-2. sz. p. 250. és lasd még SOMOGY/
Renata: A Saar-vidék jogallasa a ket vilaghaboru kézott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatéi Forumanak Tanulmanykotete, Budapest, 2015. p. 216.
876 A vdros felett a szovetséges és tarsult fShatalmak gyakoroltdk a szuverenitdst addig, mig Szabad
Varosnak nem nyilvanitottak, vagyis nov. 15-ig.” In: ZICHY Erné: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9.
évf. 3. sz. p. 275.

377 NEMETH Istvan: Németorszdg torténete, Budapest, Aula Kiadé, 2003. p. 328.

378 PETER OLIVER, Loew: Danzig und seine Vergangenheit 1793 bis 1997. Die Geschichtskultur einer
Stadt zwischen Deutschland und Polen, Verlag Fibre,Osnabriick, 2003. p. 104. és lasd még SOMOGYI
Renata: A Saar-vidék jogallasa a két vilaghdboru kozott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatdi Forumanak Tanulmanykétete, Budapest, 2015. p. 216.
379 A békeszerz6dés szovegét tartalmazza: HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918—1945. A két
vilaghdaboru kozotti korszak és a masodik vilaghabori legfontosabb kiilpolitikai szerzodései. 2., atdolgozott,
bévitett kiadas. KIK-Gondolat, Budapest, 1983. pp. 53-78. és lasd még HALASZ Ivan: 4 nemzetkizi
feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 elétti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok,
Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p.144.
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Szabad Varos jogallasat és miikodésének rendjét, az alabbi dokumentumokban foglaltak
szerint rendezték: a versailles-i békeszerz6dés ide vonatkozd rendelkezései, valamint
Lengyelorszag és a danzigi szervek kozott 1920. november 9-én sziiletett egyezmény,

amely Parizsi Szerzddés néven vonult be a torténelembe. 30

VII.15. A VERSAILLES-I BEKESZERZODES DANZIGRA
VONATKOZO RENDELKEZESEI

Az elsé vilaghaborut lezard versailles-i békeszerz6dés értelmében Danzig 6nalld entitas
lett, amelynek sorsarol és berendezkedésérdl az emlitett dokumentum tdbb pontban is
rendelkezett, egész pontosan hét cikkelyt szentelve Danzig Szabad Vérosnak.3! A 100.
cikkely értelmében Németorszag lemond a Szdvetséges és Tarsult FOhatalmak javara a
teriilet kapcsan felmeriil6 igényeirdl és jogairdl, melynek kovetkeztében a 102. cikkely
alapjan a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak Danzigot Szabad Varossa nyilvanitjak, és
egyben a Nemzetek Szovetségének védelme ald helyezik. Tovabba alkotmanyos keret
kialakitasat célozva a 103. cikkely rendelkezéseinek megfeleléen e jogkor a Nemzetek
Szovetségének Fobiztosara, valamint a varos szabalyszerlien megvalasztott képviseldire
szallt. Ezen cikkely azt is kimondta, hogy az igy létrehozott 0j alkotményt a Nemzetek
Szdvetségének garancidja ala helyezik.%? A téma szempontjabol kiemelendd ugyanezen
cikkely azon rendelkezése, amely szerint Danzig Szabad Varos és Lengyelorszag kozott
esetlegesen felmeriild jogvita esetén, amely a békeszerzddés, vagy az azt kiegészitd
megallapodasok és egyezmények targydban meriil fel, a fébiztos jar el elsé fokon.3®
Kimondta tovabb4, hogy a fobiztos székhelye Danzig.

A 104. cikkely rendelkezései dontd fontosaggal birtak, ugyanis azon feliil, hogy a
békeszerzddés értelmében kotelezte a lengyel kormanyt és Danzig Szabad Varost egy
egyezmény megkotésére (a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak részvételével), a lengyel
kisebbseg jogallasat €s helyzetét is rendezte. Ennek az egyezménynek Danzig Szabad
Véros 1étesitésével egy idoben kellett €letbe 1épnie a kovetkezd rendelkezéseknek és
céloknak megfelelden: ,, I. Danzig Szabad Varost a lengyel vamteriilet hatarai kozé

helyezze, és gondoskodjék a kikétoben szabad 6vezet létesitésérol; 2. Korlatozas nélkiil

380 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel virosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. pp.144-145.

3L Versailles-i békeszerzédés In:http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Let6ltés ideje: 2018.09.12.) p. 8.

382 Az 1920. augusztus 11-én létrehozott és elfogadott danzigi alkotmanyt 1930. julius 4-én médositjak. In:
Versailles-i  békeszerz6dés In: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Letoltés ideje: 2018.09.12.) p. 8.

383 Uo. p. 8.
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biztositsa Lengyelorszagnak a Szabad Varos teriiletén levo, Lengyelorszag behozatala és
kivitele szempontjabol sziikséges vizi utak, dokkok, kikétomedencék, rakpartok és egyéb
berendezések szabad hasznalatat és igénybevételét, 3. Biztositsa Lengyelorszagnak a
Visztula, valamint a Szabad Varos teriiletén levo egész vasuti halozat ellendrzését és
igazgatasat, kivéve a kozuti villamosvasutakat és az elsésorban a Szabad Varos
sziikségleteinek kielégitésére szolgalo egyéb vasutakat, ugyszintén biztositsa a
Lengyelorszag és Danzig kikotdje kozotti posta-, taviro- és tdavbeszéls-forgalom
ellenorzését és igazgatasat,; 4. Biztositsa Lengyelorszag jogat a fent emlitett vizi utak,
dokkok, kikotomedencék, rakpartok, vasutak és egyéb berendezések és kozlekedési
eszkozok fejlesztésére és megjavitdasara, valamint az e célbol sziikséges teriiletek és egyéb
Jjavak megfeleld feltételek mellett térténé bérlésére vagy megvételére; 5. Gondoskodjék
arrol, hogy Danzig Szabad Varosban semmiféle hatranyos megkiilonboztetés ne torténjék
lengyel dllampolgarok és mas lengyel szarmazasu vagy anyanyelvii személyek
hatranyara; 6. Biztositsa Danzig Szabad Varos kiiliigyeinek a lengyel kormany dltal valo
vitelét, tigyszintén dllampolgarai kiilfoldi orszagokban valé védelmét[...] " Az
egyezmény végiil 1920. november 9-én kottetett meg, és mint Parizsi Szerzddés valt
ismertté. A 107.cikkely értelmében a Német Birodalomnak 4t kellett adnia Danzig
Szabad Varos teriiletén 1évé 0Osszes tulajdonat és vagyonat, amely kozvetlenil a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmakhoz keriilt, amelyek,, azokat, aszerint, ahogyan
méltanyosnak itélik, a Szabad Varosnak vagy a lengyel dllamnak engedik at.”*% A

387 értelmében

versailles-i békeszerzddés rendelkezései, valamint a Parizsi Szerzddés
Danzig Szabad Varos 0ndll6, dm bizonyos jogaiban korlatozott ,allam™ lett. A
cikkelyekbdl kitlinik, hogy kiiliigyeit Lengyelorszag intézte, amely emellett megkapta a
vasuthaldzat és a hirkozlés iranyitasat, valamint a kikoto feletti feliigyeletet is. A varosban

tovabbra is lengyel posta miikodott, és a szarazfoldi védelemért is a lengyelek voltak

384 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel vdrosallamok az 1939 elétti Eurdpdban:

Krakké és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p. 144.

35 Az emlitett szerzédést 1921. oktdber 24-én, egy Varsoban kotott egyezménnyel egészitik ki. In:
Versailles-i  békeszerz6dés  In:http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Letoltés ideje: 2018.09.12.). p. 9.

386 Uo. p. 9.

387 A lengyel oldalrol és a lengyel delegici6 képviseletében Ignacy Paderewski miniszterelndk volt jelen,
mig Danzig véarosat Heinrich Sahm polgarmester képviselte In: MEIR, Ydit: Internationalised Territories.
From the , Free City of Cracow” to the , Free City of Berlin.” Sythoff, Leyden, p.189. és lasd még
HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt 616 lengyel vdrosdllamok az 1939 elétti Eurdpdban: Krakko
és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p.144.
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felel8sek.% 1922-ban létrehoztdk a két allam kozott a ktelezd vamuniot is, amely még
tobb teret engedett Lengyelorszag szamara a szabad varos feletti ,,hatalomgyakorlasban”.
Annak ellenére, hogy 1920-ra megsziilettek azok a szerzodések, jogi normék, amelyek a
miikddés alapjaul szolgaltak, a varos a kdzjogi formajat, csak hosszabb id6 eltelte utan,
fokozatosan nyerte el. A kovetkez6 fejezet szol majd ennek részleteirsl. 3%

Eléljaroban annyit azonban kijelenthetek, hogy a versailles-i szerzédésnek koszonheton
a Nemzetek Szovetsége egy specialis szeletét valositotta meg a nemzetkozi igazgatasnak.
Valgjaban egy feliigyelet volt, amely egy igazgatasi tevékenység soran jelentkezo
kiegészitd tevékenység, ugy is fogalmazhatnank, az igazgatdsi tevékenység végzése
kozben nyilvanul meg. Tipikusan jogszeriségi tevékenység, ami minden esetben
szabalyozott. Magéaban foglalja az ellendrzést és a hatosagi tevékenységet is (hatosagi
intézkedés, atmeneti intézkedés, szankcid). Az igazgatési tevékenység soran szervezeti és
tevékenységi feliigyelet formajaban nyilvanul meg.3%

A feliigyelet Danzig varos esetében az igazgatasi viszonyok egyes részeire, dontéseire
terjedt ki. Az er6ssége mértékét tekintve nem tul nagy, hiszen alapvetden az autonomiajat
korladtozza, de nem minden vonatkozdsban, mdsrészt voltak feliigyelettdl mentes
viszonyai is. Ezek az eszk6zok pedig a kevésbé erds feliigyeleti jogositvanyok kozé
tartoznak igazgatasi szempontbol.>%

A fogalom tisztazasat kdvetden mar elmondhatd, hogy a nemzetkozi feliigyelet valojaban
az igazgatasi tevékenységek végzésének és ellendrzésének bonyolult dsszessége, ahol a
feliigyeletre jogosult szervezet/intézmény (jelen esetben a Nemzetek Szovetsége)
vizsgalhatja, hogy az adott szerv, intézmény jogszabalyszertien miikodik-e. Amennyiben
nem, Ugy beavatkozhat a miikodésbe, és jogorvoslati eljarast is kezdeményezhet. A
feliigyelet tehat tobb, mint ellendrzés, de kevesebb, mint az irdnyitds. Az igazgatasi
tevékenységben minden esetben a hatalom mértéke is megnyilvanul. A feliigyelet valodi
lényege a beavatkozds, a jogalanyok oOnallésagénak korlatozasa, cselekvési

autonémidjanak sziikitése.3%

388 SOMOGYI Rendéta: A Saar-vidék jogdlldsa a két vildghabori kozétt In: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatéi Forumanak Tanulmanykéotete, Budapest,
2015. p. 216.

# Yo, p. 217.

30 K ALTENBACh Jend. (1988) 4 feliigyelet fogalma a jogirodalomban és a jogi szabdlyozdasban. -In. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 1988. 38. szam. p. 113-133.

OIWVERTESY Laszlo: Kozigazgatdsi tevékenységek, Tansegédlet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

Budapest, 20109. In: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-
nkehu/05a%20K%C3%B6zig%20tev%C3%A9kenys%C3%A99ek%20-%201EF.pdf  (Letdltés  ideje:
2023.04.13.)

392 Uo.
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VI1.1.6. DANZIG SZABAD VAROS, AVAGY DANZIG MASODIK
FUGGETLENSEGE

A versailles-i szerz6dést kovetden Danzig Szabad Varos szépen fokozatosan nyerte el
kozjogi formajat, az atmeneti id0szakra (amig az igazgatasi rendszer felall) a béke és a
rend fenntartdsara a Nemzetek Szovetségét alkotd allamok katondkat kiildtek a térségbe.
A brit és francia katonasag kozel fél évig dllomasozott a varosban és kornyékén. 39

A varos feletti szuverenitas gyakorldsa papirforma szerint mar a szovetségesek kezében
Osszpontosult. Ennek gyakorlati megvaldsitasanak elsddleges elemeként a tagorszagok
megbiztdk Sir Reginald Tower brit diplomatat a kdzigazgatés iranyitasaval, valamint a
szovetségesek érdekeinek helyi képviseletével. Sir Reginald Tower 1919-1920 kozott
egyidejiileg volt az ideiglenes danzigi kézigazgatds, adminisztracio feje és a Nemzetek
Szovetségének fobiztosa. Utdbbi mindségében diplomdaciai védelem illette meg.
Elsddleges feladata a danzigi alkotmany megalkotasanak mihamarabbi véghezvitele volt,

3% Danzig polgarmestere.>® Munk4jt az

amelyben nagy segitségére volt Heinrich Sahm
atmeneti Allamtanics is segitette. Az Allamtanacs f6 feladata Danzig Szabad Véros
alkotmanyanak elkészitésére megtartandé alkotmdnyozd gytilés elokészitése ¢és
megszervezése volt. Az alkotmanytervezetet az Allamtanacs viszonylag gyorsan el is
fogadta, 1920. augusztus 11-én. Ezt kovetden az elkésziilt alkotmanyt a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa hagyta jova, kisebb, kikényszeritett modositasokat téve, végiil

1920. november 17-én a Nagykovetek Ertekezlete hivatalosan is deklaralta.®*® A danzigi

alkotmany tekintetében megallapithaté, hogy jogilag az alkotmdny Danzig szabad

3% Ez az idészak 1920. februar 13-a és 1920. november 15-¢ kozotti iddszakra teheté. In: HALASZ Ivan:
A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 elétti Europaban: Krakko és Danzig szabad
varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p. 145.

3% Heinrich Sahm 1920 és 1931 kozott toltotte be a polgarmesteri tisztséget Danzigban. Tower és Sahm
egyiittmikodése kulcsfontossagti volt Danzig Szabad Varos stabilitdsdnak fenntartasaban a korai
idészakban.In: MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the , Free City of Cracow” to the ,, Free
City of Berlin.” Sythoff, Leyden,p.189. és lasd még In: HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16
lengyel varosallamok az 1939 elétti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle,
Budapest, 2015, 1. sz. p. 145.

35 Danzig érdekeit késhegyig védte fopolgarmestere Sahm dr, a lengyelekét pedig Olszovszki dr.
kiiliigyminisztériumi director képviselte olyképen, hogy a lengyel f6torvényszék hataskorét Danzigra is ki
akarta terjeszteni, hazaja szamara kivanta fonntartani a kikot6, posta, vasat, vamok, pénz, ado, illeték,
idegenellendrzés és a kiilpolitikai tigyek intézését, a lengyel nyelvet akarta a némettel egyenrangiva tétetni
minden hivatalos helyen, az 0sszes iskoldkban és a mliegyetemen és Danzigban lengyel hely6rséget akart
fonntartatni.”In: ZICHY Ernd: Danzig In: Kiiligyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. sz. p. 275.

3% MEIRY dit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,p.189. és lasd még HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok
az 1939 elotti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015. 1. sz.
p.145.
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akaratan alapult, mig politikailag a szabad véaros a Nemzetek Szdvetségétdl fiiggott.39

Danzig Szabad Varos ezzel jogilag létrejott 1893 km? teriileten, 350 ezer lakossal,
amelybdl 25 ezer lengyel volt. Ezt a folyamatot kovetden a szOvetséges katonak
kivonultak a térségbdl.3%A helyi jogalkotas és az alkotmany modositasanak joga a
Népgytlés kezében volt. ,,4z alkotmanymaodositas joga a helyi parlamentként miikédo
Népgyiilést illette meg (a szerkezetérdl lasd alabb), amely a képviselok kétharmados
jelenléte mellett, kétharmados tobbséggel tudta elfogadni az alkotmanymodositasokat. A
Nemzetek  Szovetsége  Tandcsanak — viszont — vétdjoga  volt  az  olyan
alkotmanymédositasokkal szemben, amelyek szerinte sértették az egész rendezést.”>*°Az
alkotmény tekintetében fontos megjegyezni, hogy alapvetéen a weimari alkotmany
mintajara épiilt, €s ennek megfelelden két kardinalis részre oszlott. Az els6 rész rogzitette

az allamszervezet rendszerét, a masodik rész az alapjogokat.*%

wAz alkotmany maga két
részbdl all: az elsé az allam berendezésével és kozigazgatasaval foglalkozik, a masodik
pedig az alapveté jogok és kotelességekrol szol. Szabdlyozza a polgadrok, hivatalnokok,
felekezetek, iskoldk és alkalmazottaik helyzetét, valamint a gazdasagi kérdéseket is. lgen
sok vonatkozasban az uj német alkotmany lebegett Danzig torvényhozodinak szeme elott.
Igen fontos az a kiilon szakasz, mely szerint a Nemzetek Szévetsége elozetes beleegyezése
nélkiil a Szabad Varos nem emelhet erddot, nem gydrthat hadianyagot és nem engedheti
gydrtdsat sajat teriiletén, valamint nem szolgalhat katonai vagy haditengerészeti
bazisul.

Danzig Szabad Varos alkotméanyaban rogzitett szabalyok atfogéoan vonatkoztak a
dontéshozatali folyamatokra, amelyek tobbsége a helyi intézmények hataskorébe

tartozott,*%2

37 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 121.

38 MEIRYdit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,p.189. és lasd még HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt é15 lengyel varosdallamok
az 1939 elotti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015. 1. sz.
p.145.

39 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt 616 lengyel virosdllamok az 1939 elétti Eurdépdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015. 1. szdm p.145.

400 A7 elsd rész (1-79 cikk.) az allam szervezetével és hataskorével foglalkozott, mig a masodik rész (80-
115.cikk) az allampolgaroknak az alkotmany altal biztositott alapvetd jogait és kotelességeit taglalta. In:
MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” 1140t he ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, pp. 192-193.

401ZICHY Ermd: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. sz. p. 275.
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Ezzel megtortént az elsd 1épés annak érdekében, hogy Danzig Szabad Varos elinduljon a

korlatozott szuverenitas utjan.

VIL1.6.1. A DANZIGI ,,KORLATOK”- A LENGYEL ALLAM ELOJOGAI
Ahhoz azonban, hogy atlathassuk a varos korlatozott fliggetlenségének miikddési
mechanizmusait, és a danzigi rendezés mozgatérugoit, tisztdban kell lenniink a
nemzetkdzi dontéshozokat irdnyitd érdekekkel, motivaciokkal, valamint az indokaikkal.
Eppen ebbdl kifolyolag nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a politikai érzékenységébol
fakaddan egyaltalan nem volt egyszerli egy stabil labakon all6 kozigazgatasi rendszert
kialakitani. Ennek egyértelmiien etnikai és biztonsagi okai voltak. Sziikséges volt elérni
azt, hogy a hatalmas aranyt német lakossag ne érezze azt, hogy veliikk szemben a
lengyelek ellenségesek, ¢és hatalmat gyakorolnak fo6lottikk. Ez a fegyveres konfliktus
elkeriilése érdekében kotelezd volt. Maésodsorban a lengyel nemzetnek is jart a Balti-
tengeri kikotd szabad hasznalata. ,,4A Nemzetek Szovetségének feladata tehat kettos volt —
garantdlni a helyi németek jogait és jo kozérzetét, valamint eldsegiteni a lengyel
kereskedelmi és egyéb logisztikai érdekek érvényesiilését. Ebbol az alapvetésbdl sziiletett
az Osszes alabb ismertetett jogi megoldds és konstrukcio. 4%

Danzig sajat allamisagat volt hivatott kifejezésre juttatni a sajat dllami zaszlo, cimer és
pénznem hasznalata, illetve bevezetése.1924-t01 sajat jegybankkal rendelkezett, Danzigi
Bank elnevezéssel, amely jogosult volt sajat pénzt (gulden) kibocsatani, amelynek
arfolyama az angol fonthoz igazodott.*%*

A bels6 rend fenntartasara 2000 f6s rendorséget miikodtettek. A lengyel posta mellett
sajat postaszolgalattal is rendelkezett, igy nem fiiggott a lengyel postatol. Sajat igazgatasi
feladatait a sajat hivatalai révén latta el, ebben a Nemzetek Szovetségének csak
feliigyeleti és dontébiroi szerepkdrdket kellett gyakorolni.

A kiilpolitikdban ugyanakkor nem rendelkezett szuverenitassal a varos. Ennek oka az
volt, hogy a rendezések soran sziiletett egyezmények értelmében nem kapott nemzetkdzi

jogalanyisagot, ebbdl kovetkezéen nem tarthatott fenn Ondlléan kiilkapcsolatokat

International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien, Band 8, Baden-
Baden, 2005. p. 123.

43 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. szam p.146.

404 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, pp. 192-193.

45 WILDE R: From Danzig to East Timor and Beyond. The Role of International Territorial
Administration. - In. The American Journal of International Law. 2001. 3. sz. p. 596. és lisd még HALASZ
Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 elotti Europaban: Krakko és Danzig
szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015. 1. sz. p. 147.
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sem.*®Az értekezés ezt megel6z6 fejezetében mar részleteztem a nemzetkozi
jogalanyisag nemzetkozi jogban betoltott szerepét, azonban ebben a kérdéskorben valik
igazan fontossd a létjogosultsaga. Mivel Danzig Szabad Varos nem rendelkezett
nemzetkdzi jogalanyisaggal, igy meg volt kitve a keze a diplomaciai kapcsolatokban is;
vagyis sajat belatasa szerint nem kothetett nemzetkdzi szerzodéseket sem. Ezaltal egy
olyan helyzetbe keriilt, amelynek sordn mindig engedélyt, vagy beleegyezést kellett
kérnie, ha ki szeretett volna 1épni a nemzetkézi kozosség ,.jatszoterére”. Ennek
feligyel6je pedig nem volt mas, mint Lengyelorszag. A lengyel allam latta el Danzig
Szabad Varos képviseletét diplomaciai és konzuli apparatusain keresztiil.**" Ez
vonatkozott arra az eshetdségre is, ha Danzig Szabad Véros barmely polgara kiilfoldon
bajba keriilt, mert ebben az esetben a lengyel allam helyben székeld diplomaciai
képviseletéhez tudott csak fordulni. A lengyel allam érdekeinek képviseletét egy helyi
iroda latta el Danzigban, de elnevezésébdl nem véletleniil hidnyzott a ,,diploméacia” szo.
Helyette a ,,Lengyelorszadg Fébiztosa Danzigban” megnevezést alkalmaztak. A fobiztos
hivatala, mint minden diploméciai képviselet, immunitast élvezett. Danzig Szabad Varos
azonban sem Lengyelorszdgban, sem pedig masutt nem rendelkezett ©nallo
kiilképviselettel.*®Danzignak ugyanakkor joga volt kérni 4llampolgarai felvételét a
lengyel konzulatusok allomanyaba azon varosokban, ahol Danzignak fontos gazdasagi
érdekeltségei voltak. Ezen probalkozasok tobbsége azonban kudarcba fulladt,
Lengyelorszag nem tett eleget ezen kotelezettségének, és figyelmen kiviil hagyta a
danzigi kérelembe szétt érdekeket. Ugyanez volt a helyzet azokkal a nemzetkozi
konferenciakkal kapcsolatban, amelyek érinthették Danzig Szabad Varos gazdasagi vagy
kulturalis érdekeltségeit, hiszen Danzig Szabad Varos tavol maradt az 1923-ban
megrendezésre keriild Vasuti Konferenciatél, valamint a stockholmi Posta
Vilagkonferencian sem tudta képviseltetni magat.*%®

A varos nevében nemzetkdzi szerzodést a Szenatus elndke kothetett, ami azonban a
lengyel kormannyal val6 eldzetes egyeztetéshez €s jovahagyashoz volt kotve. Taldn nem
nehéz kikovetkeztetni, hogy ez nem egyszer nézeteltérésekhez vezetett. A nézeteltérések

pedig sok esetben eljutottak a Hagai Nemzetkozi Birosagig. Végiil a birdsag tanacsado

406 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 198.

407 Uo. pp.198-199.

408 Uo. p. 198.

409 MEIR, Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 199.
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véleményében lefektette az ezzel kapcsolatos ajanlasait, és megprobalta békés tton
rendezni a konfliktust. Vagyis a lengyel kormany nem folytathatott Danzig Szabad
Varosa nevében olyan kiilpolitikat, amellyel a varos vezetdésége nem értett egyet, €s
akarata ellenére sziiletett. Ugyanakkor Danzig Szabad Varos sem varhatta el, hogy a
lengyel kormany olyan danzigi kiilpolitikat folytasson, amely sajat orszaga érdekeivel
ellentétes. A vélemény alapjan egyik fél sem aratott gy6zelmet, azt azonban latni kellett,
hogy Danzig Szabad Varos vezetdsége sokkal inkabb volt védekezd pozicioban 6nalld
kiilképviselet és nemzetkdzi cselekvoképessége hijan. A lengyel kormany {igyesen
navigalt a kiilpolitikaban, és nem volt koteles Danzig minden kérését teljesiteni, még
akkor sem, ha az nem iitkdzott sajat politikai érdekeivel.**°

A lengyel kormanytol vald fiiggdségét mi sem bizonyitotta jobban, minthogy Danzig
diplomaciai levelezését a Varsoi Lengyel Kiiliigyminisztérium iranyitotta sajat belatasa
szerint, harom esetet kivéve: a Nemzetek Szovetségének fobiztosaval, valamint annak
Tanacsaval torténd levelezést, tovabba az Allanddé Nemzetkdzi Bizottsaggal torténd
levélvaltast Danzig 6nalloan folytathatta !

Danzig szuverenitasat korlatoztak a fegyverkezési ligyekben is. A Nemzetek Szovetsége
Tanécsanak eldzetes beleegyezése nélkiil nem gyarthatott fegyvert a varos, €s katonai,
illetve tengerészeti bazisként sem miikodhetett. Lengyelorszag és Danzig varosa kozott e
tekintetben sok vita folyt, kiilondsen a fegyverraktarozas vonatkozasaban. A Nemzetek
Szovetségének Tanacsa megallapodésra biztatta a feleket, és végiil 1928-ban egyezség
sziiletett ebben a témaban. Ennek értelmében a lengyel allam fegyverraktarat 1étesithetett
a kikotében, a Westerplatte-n, amit Danzig a helyi rendérségi vezetd utjan ellendrizhetett,
kizarolag a varos biztonsdga érdekében.*1?

A lengyel allam el6jogait tekintve foleg azokra a teriiletekre koncentralt, amely a
gazdasagilag fontos kikotd zavartalan miikodését segitettek. A kikotd mikodtetése
azonban szorosan Osszefliggbtt a vasuti halozat és a postaszolgalat feladatainak
ellenérzésével is. Ennek a feladatnak az ellatasaval egy 0j szervet biztak meg ,,Kikotoi
Igazgatosag” (Harbour Board) néven, amelyet a Périzsi Szerzddés 20. cikke
szabalyzott.*'® Lényegében ez azért jott létre, hogy a kikotd szabad hasznalatét biztositsa

a lengyel korméany szamdra, mindenféle fennakadas nélkiil. A Kikotdi Igazgatosag

410 Uo. p. 199.
411 Uo. pp. 199-200.
412 Uo.pp. 207-208.
413 Uo. p. 202.
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testiiletébe mind a danzigi vezetés, mind pedig a lengyel kormény 5-5 f6 delegélasara volt
jogosult. Ennek az igazgatdsdgnak a tagjai voltak az ugynevezett biztosok, akik
érdemben segitették az igazgatosag ¢élén allo semleges allaspontot képviseld elndk
munkdjat. Az elnokot maguk koziil valasztottdk, azonban amennyiben nem jutottak
konszenzusra, akkor a Nemzetek Szovetségének Tandcsa jeldlte ki az elnokot. A
rendelkezésre allo adatok alapjan ezt a pozicidt 1921 és 1934 kdzott tobbségében svajci
allampolgarok toltotték be.**Feladataik végrehajtasanak megkonnyitése érdekében
szervezddott a mintegy 120 fobdl allé ugynevezett kikotdi renddrség, amelynek tagjai
csak danzigi allampolgérok lehettek. Ezt a renddri szervet 1934-t61 valtotta fel a kozds
fenntartasu és érdekeltségli Lengyel-Danzigi Kikotéi Rendérség.*® A vasut ellendrzését
¢s minden azzal kapcsolatos adminisztraciot a lengyel korméany hataskorébe utaltdk,
egyediil a kisvasut €s a villamosok iranyitasa maradt meg danzigi kézen. Emellett fontos
azt is megjegyezni, hogy a Lengyel Vasuti Igazgatosag koteles volt megfelelni a danzigi
helyi torvényeknek, és koteles volt a tarsasdg minden olyan jogot biztositani a danzigi
allampolgaroknak, amelyet korabban a Porosz Vasuti Igazgatosag alatt élveztek. 410

A szuverenitas korlatozadsanak mindsiilt a lengyel allam eldjoga a kikotd hasznélatéra,
illetve a vamunio6 tekintetében. A legnagyobb fesziiltséget azonban a Posta Szolgalat
kortli vitas kérdések okoztak. A vita targya az volt, hogy Lengyelorszag nagyon tagan
probalta értelmezni az erre vonatkozo jogat, ami azt jelentette, hogy a kiko6td foldrajzi
hatarain tal is megnyitotta postai hivatal szolgaltatasait a Danzig és Lengyelorszag kozotti
postai kommunikécid céljabol. Azonban ezt hivatalosan nem tehette, csak a kikotd
tertiletén allithatott volna fel postafiokot, a viszony elmérgesedésének datuma 1925.
januar 5-re tehetd, amikor is a lengyel kormany10 lengyel postafidkot rogzitett a varos
kiilonboz6 részein. Igy tort ki a vihar, az ugynevezett ,,postafickhabor”. Danzig ezt a
1épést az erételjes ,,polonizacid” szimbolumanak tekintette. *'” Fontos megjegyezni, hogy
a szoban forg6 ligy valojdban mar 1922-ben a fobiztos (R. Haking tdbornok) elé kertilt,
aki ugy dontott, hogy Lengyelorszdg csak egyetlen postahivatalt létesithet a kikotd

kozelében: ennek megfeleléen Lengyelorszag postahivatalt nyitott a Heveliusplatz-on,

414 A Kikotoi Igazgatosag utolso elndke a holland szarmazasa Dr.J.A. Nederbragt volt. In: MEIR, Ydit:
Internationalised Territories. From the , Free City of Cracow” to the , Free City of Berlin.” Sythoff,
Leyden, p. 202.

415 Uo. p. 202.

416 Uo. p. 203.

417 | A postafiokhabor” kovetkezd 1épése a helyi lakossag (ismeretlenek) valasza volt a kihelyezett
postaladakra, amelyek az incidenst kovetd reggelre német nemzeti szinekben pompaztak. In: MEIR, Ydit:
Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,,Free City of Berlin.” Sythoff,
Leyden, p. 205.
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valamint engedélyt kapott egy tovabbi postahivatal 1étrehozasara a levelek és csomagok
(Lengyelorszagbol és Lengyelorszagba) szétvalogatasa céljabol. Azonban a fentebb
emlitett lengyel postaszolgalat 1925. januari 0j kiterjesztése nagyon elmérgesitette
Danzig és Lengyelorszag viszonyat. Az akkori f6biztos, Mr. MacDonneld fenntartotta
Danzig szamara kedvez6 allaspontjat, miszerint a lengyel posta kikotoi épiiletén kiviili
postafiokok hasznélata, valamint a lengyel postdsok altal Danzig varosdban nyujtott
atvételi és kézbesitési szolgaltatasok megengedhetetlenek, és meghaladja a szerz6dés
hatalyos rendelkezéseit. 418

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a Nemzetek Szovetségének feladata azon tal, hogy nem volt
konnytli, még kettds érdekeltséget is szolgat. Egyszerre kellett garantdlnia német lakossag
jogait és biztonsagos életét, masrészt a lengyel kereskedelmi és logisztikai érdekek
zavartalan érvényesiilését a tengeri kikotd hasznalata révén. A véros specidlis jogallasa
alatt végig fennalltak a lengyel-német ellentétek. Viszonyuk meglehetdsen feszilt volt. A
lengyelek folyamatosan keresték a lehetdségét annak, hogy o6nallo tengeri kikotot
lehessen kialakitani Danzig kikeriilésével. Igy sziiletett meg Gdynia varos, ahol tengeri
kikotot nyitottak, €s amely 1932-re mar nagyobb forgalmat tudott bonyolitani, mint
Danzig.*!® A szabad véros ezért tiltakozasat fejezte ki a fobiztos és a Népszdvetség elott
amiatt, hogy Lengyelorszadgnak nincs joga a gdyniai kikotét Danzig kéarara hasznalni,
ahogyan azt kedvezményes tarifak, kikotoi illetékek, engedmények révén tette. A danzigi
vezetés az érvelés soran arra is felhivta a figyelmet, hogy Lengyelorszagot a versailles-i
békeszerzddés kotelezte, hogy kizardlag a danzigi kik6tét hasznalja, vagy legalabbis
annak maximalis kiszolgalasi kapacitasat. Ezt az ligyet a Nemzetek Szovetsége egy
kiilonleges Nemzetkozi Jogasz Bizottsag elé utalta 1932 marciusdban. Az 1932. majus
10-én meghozott Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal Kkiadott hatarozat egy
kompromisszum volt, amely kimondta; egyrészrél a lengyelek altal exportalt vagy
importalt aruk Lengyelorszag részére Danzig Szabad Varos kikot6jén keresztiil kell, hogy
athaladjanak, természetesen a kikoté befogadoképessége keretein beliil, mig a
magankereskedelemet érintd ligyleteit tekintve szabadon véalaszthatott Danzig vagy
Gdynia kikotdje kozott. 42° Masrészrél Lengyelorszagot arra kotelezte, hogy ne sértse

meg Danzig Szabad Varost azzal, hogy kedvezményes adokat, alacsonyabb illetékeket

418 Uo. p. 205.

419 TAKACS Gyorgy: Gdynia kikétdje In: Kozgazdasagi Szemle, 1937. p.863.

420 MEIR, Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 214.
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biztosit Gdynidban, ami egyenértékii az dllam altal timogatott tisztességtelen versennyel.
Ezen ajanlasok végrehajtasa hosszl technikai targyalasokat tett sziikségessé Danzig és
Lengyelorszag kozott, amelyek egészen a naci kormany hatalomra jutasaig tartottak. A
vitat végiil az 1933. augusztus 8-1 megallapodas rendezte, amely egyenldé banasmodot

biztositott Danzig Szabad Varosnak - Lengyelorszag részérél - Gdyniaval. 4%

VI1.1.6.2. DANZIG SZABAD VAROS KOZJOGI RENDSZERE

Ahogy az mar korabban emlitésre keriilt, a szabad varos élére keriild fébiztosnak, Sir
Reginald Towernek két f6 feladattal kellett megkiizdenie miutan hivatali székét elnyerte:
egyrészrl az alkotmany megszovegeztetése, elkészitése, masrészrdl a lengyelekkel valo
szerzOdéskotés. Mindezeket hosszas targyalasok és nehézségek sorozata elézte meg, mig
végiil 1920 jin. 14-én megnyithatta az alkotmanyoz6 gytilést.*?? | A danzigi alkotmanyt
1920. augusztus 11-én fogadtik el és 1930. julius 4-én modositottak. "***Az 1920.
augusztus 11-én kihirdetett alkotmanyt a Nemzetek Szdvetsége is jovahagyta.*** Az 1,
,,szabad varosi” statusszal rendelkez6 Danzig kdzjogi rendszerének felépitése az alabbiak
szerint alakult. A torvényhozés joga az egykamaras Népgytulést (Volkstag) illette meg.
Tagjainak szama 120 6 volt, akik valasztas utjan keriiltek a Népgytilésbe, amit 4 évente
tartottak.*?> A valasztas demokratikus valasztdjog elvei alapjan tortént; azaz altalanos,
egyenld, titkos és kozvetlen modon. A valasztasok tisztasagat a danzigi Legfels6bb
Birosag feliigyelte, és a valasztasok tisztasagaval kapcsolatos panasszal hozza lehetett
fordulni. A Népgytilés sajat magat is feloszlathatta, de a Szenatus altal jovahagyott
referendum eredményeként kotelezden feloszlattak. Dontéseit egyszerli €és mindsitett
tobbséggel hozta. A hatarozatképességéhez a megvalasztott képviselok felének

jelenlétére volt sziikség.*?® A Népgytilés megvalasztotta sajat elnokét, alelnokét, jegyzdit.

421 Uo. pp. 214-215.

422 ZICHY Erné: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. szam p. 275.

423 57 ALOKY Laszlo: Szabad véros statusa a nemzetkozi jogban In: Nemzetkozi Szemle, 1971. 15. évf.
7.5z. p. 88.

424 Mdjus 26-an kezdbdtek meg a targyalasok Lengyelorszdaggal, amelyeknek eredményeképen a szerzédés
nov. 9-én iratott ala és nov. 15-én, a Varos onadllosaga kezdetének napjan lépett életbe és amelynek
létrehozasa szintén szamtalan nehézségek lekiizdése és kiilonbozo igények és nézetek dsszeegyeztetése utan
sikeriilt csak.” ZICHY Erd: Danzig In: Kiiligyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. szam p. 275. és lasd még
HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel varosdllamok az 1939 elétti Eurépdban: Krakké
és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. pp. 149-150.

425 A tdrvény szerinti valasztasok alkalmabol 1920 novemberben 120 képviseldi mandatum kéziil a lengyel
part 7-et kapott, 1923-ban pedig 5-6t.”In: ZICHY Erné: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. szam
p. 276. és lasd még HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt él6 lengyel varosdallamok az 1939 elétti
Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. pp.149-150.

426 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 191.
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A Népgylilést vagy a Szenatus (végrehajtd hatalom feje), vagy legalabb 20 képviseld
kérésére hivtak Ossze, amelyet az alkotminy 11-12. cikkelye szabalyozott.*?’ A
Népgytilés tandcskozasa nyilvanos keretek kozott zajlott, kivéve ha a 12 képviseldbal allo
Szenatus a nyilvanossag kizarasat kérte.*?® A Szenatus tagjait a Népgyiilés iilésein sajat
kérésiikre meghallgathattak az alkotmany 18. cikke értelmében. A torvényhozo hatalom
felhatalmazast kapott tovabba arra vonatkozdan, hogy informacidkat kérjen a Szenatustol
az allam minden tigyében, valamint Vizsgalobizottsagokat is kijelolhetett. A Népgytilés
képviseldi parlamenti mentelmi jogot élveztek.*?® Osszeségében azt lehet mondani, hogy
a danzigi torvényhozo6 testiilet a modern nyugat-eurdpai parlamentek mintajara késziilt,
szuverenitasat azonban er0sen megnyirbalta a ,szabad varos” alkotméanyanak
megvaltoztatasara valo tehetetlensége. Ugyanis ahogyan ezt kordbban emlitettem a
Nemzetek Szovetsége Tandcsanak jovahagyasa, s ebbdl adodo egyfajta kontrollja nélkiil
ezt nem tehette meg. “*° Emellett fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi konferencidkon
résztvevd delegaltakat is megvalaszthatta, valamint a Szenatus tagjait is ez a testiilet

vélasztotta meg titkos szavazassal.*3!

A végrehajtdo hatalmat Danzig Szabad Varosban a Szenatus gyakorolta. Tagjai a
szenatorok voltak, akik féleg a varos politikusaibdl keriiltek ki, de akadtak kozottiik
szakemberek, ugynevezett fészenatorok is. A szenatusi iilések titkosak voltak. A testiilet
Osszesen 12 tagbdl allt, beleértve az elndkdt, valamint az alelndkdt is. A szendtorokat a
Népgytlés valasztotta meg 4 éves id6tartamra, ahogyan azt fentebb is emlitettem. A titkos
szavazasrol a danzigi alkotminy 25. cikke rendelkezett.**> A Szenitus tagjai
egyetemlegesen fiiggtek a Népgylilés bizalmatol, amely bizalmatlansagi inditvanyt 2/3-
os tobbséggel, vagy akar egyszerli szotobbséggel is elfogadhatott. Utobbi eset akkor

valosulhatott meg, ha elsd iilés nem volt hatdrozatképes.*3?

427 Text of Danzig Constitution in: LON Official Journal, Special Supplement No.7 (July 1922).

428 Ehhez a kéréshez 2/3-os tobbséget kellett szerezni az alkotmany 14.cikke alapjan.

429 A mentelmi jogot csak a Népgylilés beleegyezésével lehetett feloldani, amelyet az alkotmany 20-
21.cikkelyei szabalyoztak. In: MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow”
to the ,, Free City of Berlin.” Sythoff, Leyden, p. 191.

430 Uo. p. 191.

431 Uo. p. 192.

432 Text of Danzig Constitution in: LON Official Journal, Special Supplement No.7 (July 1922).

433 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,p.192.
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t434, éppen ezért a Szenatus

A Szenatus elndke irdnyitotta ¢és feliigyelte az allamigazgatas
iilései titkosak voltak. Legaldbb 6 szenatornak jelen kellett lennie ahhoz, hogy a testiilet
hatarozatképes legyen. Hatarozatait a Szenatus egyszerii szOtobbséggel hozta meg,
szavazategyenléség esetén az elndk szavazata iigydontd volt.*® A Népgytilésnek felelds
Szenatus, mint legfelsdbb hatosag, az alabbi feladatkoroket latta el:

e minden torvényt szabalyszerlien kihirdetett, amelyet azt megel6zden a Népgytilés

elfogadott,

e iranyitotta a kdzigazgatast,

o clkészitette a koltségvetést,

o feliigyelte az allami hatésagokat,

o képviselte az allamot szuverén jogainak védelmében,

e Kijelolte a koztisztviseloket,

e kozbiztonsagi szolgalatot és feladatokat latott el *%
Emellett Danzig Szabad Varos hivatalos dokumentumait a Szenatus elndke (vagy
helyettese) és a Szenatus egyik tagja volt jogosult alairni. A Szenatus koteles volt
ugyanakkor a Nemzetek Szovetségének kérésére ellatni a varos feliigyeletével megbizott
szervet, minden Danzig koziigyeivel kapcsolatos informacioval. A Szenatus tehat Danzig
Szabad Véros kormanya volt, amely, mint minden parlamenti rendszerben, a
parlamentnek, vagyis a Népgytilésnek volt felel6s az allamigazgatasi tevékenységért.
Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy az Alkotmany 43. cikkelye szerint
torvényhozoi funkciot is betoltott, hiszen a torvényeket nemcsak a Népgyiilésnek, hanem
a Szenatusnak is el kellett fogadnia. S6t, a Szenatus egy héten beliill megvétozhatta a
Népgytilés altal hozott torvényeket, és ha az utdbbi ragaszkodott azok elfogadéaséhoz, a
Szenatusnak nem maradt mas valasztasa, minthogy a térvényjavaslatot a nép dontése elé
terjesztette.**’ A népszavazas altal hozott dontés pedig egyszerii tobbségi szavazassal
valhatott érvényessé. Ez azt jelentette, hogy referendum is donthetett egy-egy

torvényjavaslat sorsardl, amelyet szintén az alkotmany 43. cikkelye szabalyozott.

434 Egy korabeli forras szerint ,, Danzig élén a szenatus elndke all mint quasi dllamf6 felségjogok nélkiil; &

csak bizonyos esetekben intézkedhetik az illetd szakreferens-szenator meghallgatdsa utan, ha a szenatus
nincs egyiitt. Kiilsé allamokkal szemben 6 képviseli varosat. (De tobb izben eléfordult, hogy nem tudtak
idegen hadihajok, hanyszor 16jjenek az 6 tidvozlésére , allamfét megilletd vagy pedig csak miniszternek
kijaré 16vésszamot adjanak-e le.)” In: ZICHY Erné: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. szam p.
276.

435E 4t az alkotmany 36.cikkelye szabalyozta. In: MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free
City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.” Sythoff, Leyden, p. 192.

436 Uo. pp.192-193.

47 Uo. pp. 192-193.
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Emellett fontos megjegyezni azt is, hogy a valasztopolgarok 10 szazalékanak kérésére is
tarthattak népszavazast, de csak olyan iligyekben, amelyek nem érintették az adozas, a
koltségvetés és az ehhez kapcsolodo ligykoroket. 438

Danzig Szabad Varos ¢életében a torvényhozoi €s végrehajtd hatalomhoz tartozo szervek
jogkorei viszonylagos fedettségben léteztek egymds mellett. Ennek egyik legfobb
bizonyitéka az imént emlitett, Szenatus altali vétdjog a térvényhozas tekintetében.
Ugyanezt tamasztja ala a Népgytilés altal javasolt alkotmanymodositasok, amelyek csak
akkor voltak érvényesek, ha a Szenatus 2/3-os tObbségi szavazattal és a képviselok 2/3-
os hatarozatképességével fogadtak el dket. (Alkotmanymoédositashoz sziikség volt még
emellett a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak jovahagyasara is, amelyrdl az alkotmany
47-49. cikkelye rendelkezett.) Igy a torvényhozé hatalom nem egy adott testiilet kezében
Osszpontosult, nem egy adott szerv volt ezen jogkorrel felruhdzva, hanem a Népgytilés, a
Szenatus, valamint a nép (népszavazassal) egymasrautaltsaga alapjan oszlik meg.**®
Vagyis azzal, hogy a Szenatust torvényhozasi vétdjoggal ruhdztak fel, a Szenatus a
jogalkotasi folyamat egyfajta masodik kamarajaként jott 1étre, egyuttal a legmagasabb
végrehajté hatosagot is képviselve.

Ugyanezen helyzet allt fenn a Népgytilés kapcsan is, amely szamos, nem torvényhozé
funkciét toltott be, mint a korabban példaként emlitett ,,Danzigi Nemzetkozi
Konferenciak/Bizottsagok Képviselete” tagjainak kinevezési joga, amely szintén nem a
jogalkotasi funkciok korét dlelte fel.**! Osszeségében elmondhatd, hogy a Szenatus a
Népgytilés bizalmatol fliggott, masrészt az eldbbi egy népszavazis megszervezésével
feloszlathatta azt. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a danzigi alkotmany rendelkezései
a kolcsonos ellendrzés €s egyensuly rendszerére épiiltek a térvényhozo és végrehajtd
hatalom kozott.*4?

Az igazsagszolgaltatasi rendszer a danzigi allamigazgatas egyetlen fiiggetlen aga volt. A
birdkat egy ,kiilonbizottsag” valasztotta az alkotmény 64. cikke értelmében. Azt
mondhatjuk, hogy Danzig szuverenitasanak legerésebb jelképe volt, mivel Danzigban

nem volt kiilfoldi joghatosag e tekintetben. S6t, ellenkezdleg, még a Danzigban székeld

4% Uo. p. 192.

43 Uo. pp. 192-193.

440 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 129.

441 Bzt az alkotmany 60. cikkelye szabalyozta.

42 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 193.
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Lengyel Vasuti Igazgatdosag is a danzigi polgari és biintetdbirésagoknak volt alarendelve
mindenben, ami a danzigi lengyel vasutakkal volt kapcsolatos, mivel a Lengyel Vasuti
Igazgatosagnak nem voltak szuverén jogai Danzig Szabad Varosban, és igy nem volt sem
joga, sem pedig lehetdsége sajat birosagok létrehozasa Danzig teriiletén.**® A birésagi
rendszer felépitésében hasonldo vonasokat mutatott a  németorszagihoz, vagyis
Osszetételét tekintve elséfoku birosagokbol, egy Fellebbviteli Birosagbol és egy ligyészi
hivatalbol, valamint a Legfels6bb Birésag intézményébol tevodott Ossze. Az
igazsagszolgaltatasi rendszer része volt az ugynevezett Rendori Birdsag, amely foként
szabalysértési iigyek elbiralasara szakosodott. 444

Az igazgatasi felépitését tekintve Danzig Szabad Varos 5 jarasi korzetre oszlott, ebbol
kettd varosi, és a tobbi harom vidéki korzet volt. Ezen a szinten muikodtek a jarasi és
teleptilési onkormanyzatok, amelyeket kozvetleniil valasztottak. Dontéseiket a valasztott
testiileteik gyakoroltak. A végrehajtoi hatalmat gyakorld szervek a testiiletek ellendrzése
alatt alltak.***A politikai partokat tekintve Danzig politikai élete szorosan kdvette a
németorszagi politikai partosodas mintajat. A partok ugymond a németorszagi partok
utodai voltak, ugyanazokat a neveket, jelképeket hasznaltak. Az egyetlen kivétel a
,Danzigi Lengyel Kisebbség Partja” vagy mas néven a ,Lengyel Part” volt. gy
Danzigban egészen a nacik hatalomra jutasaig a politikai partok minden arnyalata
megtalalhatd volt. A partok koziil a legjelentdsebb a ,,Deutschnationale Volkspartei”
vagy mas néven a Német Nemzeti Néppart volt, amely a Szenatus elsd két elndkét, Dr.
Heinrich Sahmot (1920-1931) és Dr. Ernst Ziehmot (1931-1933) delegalta.**® A masodik
legnagyobb part szerepet a ,,Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” (NSDAP,
Nemzetiszocialista Német Munkaspart) szerezte meg maganak, amely 1933-ban a
birodalmi eseményekkel parhuzamosan vette at a vezetést. Tovabbi partok voltak a
katolikus Centrum Part (Zentrumspartei), Németorszag Szocialdemokrata Partja (SPD),
valamint Németorszag Kommunista Partja (KPD). Az 1933. majusi valasztasokon a naci
part a szavazatok tobb mint 50%-at megszerezte, és fokozatosan kiiktatta az 6sszes tobbi

pértot maga mell1.*’

43 Uo. p. 193.

44 Uo. p. 193.

45 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. sz. p.150

46 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.194.

44T MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,p.194.
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V11.1.6.3. ANEMZETEK SZOVETSEGENEK ES FOBIZTOSANAK SZEREPE DANZIG
SZABAD VAROS IGAZGATASABAN

A szabad varosi jogallas szempontjabol megkeriilhetetlen tény, hogy a varos feliigyeletét
a Nemzetek Szovetsége ald rendelte a versailles-i szerzodés. A varosban a Nemzetek
Szdvetségének felelésséggel tartozo helyi , letéteményese” a fobiztos volt. “8A Nemzetek
Szovetségének a feliigyeleti jogositvanya az Egyezségokmany 19. cikkébdl vezetheto le,
amely a Nemzetek Szovetsége szamara beavatkozasi jogot biztosit a tagallamok életébe.
Ez a joga azonban nem intervenciot biztosit szamara, ,,pusztan” azt a lehetséget, hogy
jogi természetii, békés és baratsagos tanacsot adjon a tagallamoknak, illetve a feliigyelete
ala rendelt ,,varosallamoknak”.**® Mindezt a legfontosabb cél, a vilagbéke megdrzésének
érdekében. Annak ellenére, hogy ez a jogositvany nem kényszeritd jellegli, erds
eszkoznek bizonyul, még akkor is, ha annak be nem tartdsa esetén sem rendeltek
szankciot mellé. Danzig Szabad Varos és a Nemzetek Szovetségének kapcsolata
szempontjabol a versailles-i békeszerzodés 103. cikke egyértelmiien az irdnyadd. Ennek
értelmében a Nemzetek Szovetségének szerepkore Danzig Szabad Varosban harom f6
dologra koncentralédott:

1) az alkotmany, vagyis Danzig Szabad Varos demokratikus korméanyanak garantalasara,
2) Danzig Szabad Varos 1étének védelmére kiils6 agresszioval szemben,

3) gondoskodni a Danzig és Lengyelorszag kozotti nézeteltérések rendezésérdl, a
kiilonleges jogallasbol adddo lengyelek és a szabad varos kozott kialakult fesziiltségek
kezelésérol és a konfliktusok feloldasarol.4*

Mindezen kotelezettségek teljesitésére a szerz0dés a Nemzetek Szovetségének Tanacsat,
valamint a Népszovetség altal kijelolt fObiztost bizta meg. Az, hogy milyen mértékben

oszlott meg ezen feladatkorok ellatasa azt a kovetkezokben kivanom részletezni.

VI1.1.6.3.1 A NEPSZOVETSEG FOBIZTOSANAK JOGOSITVANYAI

A f6biztos feladata elsésorban a Lengyelorszag és Danzig Szabad Varos kozotti, valamint
a két fél egymas kozt kottetett megallapodasainak értelmezésébdl fakado, vitas ligyek
elbiralasa volt. Vagyis ez azt jelentette, hogy az alkotmany rendelkezéseinek betartatasan

tul, dontébiroi és feliigyel6i poziciot is ellatott. A varosi folyamatok gyorsabb és

48 S7ZALOKY Lészlo: A szabad varos statusa a nemzetkozi jogban In: Nemzetkozi Szemle, 1971. 15.6vf.
7.sz.p. 90.

449 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.194.

40 Uo.pp.194-195.
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hatékonyabb {igyintézése érdekében elsé fokon elbirdlta a lengyelek és a danzigiak
kozotti  konfliktusokbol adodo tigyeket, amelyek szorosan Osszefliggtek a varos
kiilonleges jogallasaval. A Parizsi Szerz6dés 39. cikke értelmében ezt megtehette egyik
vagy mindkét fél kérésére, azonban dontésével szemben az érintett feleknek jogukban allt
fellebbezni a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elbtt. A kiilonbozo fobiztosok tobb mint
80 hatarozatot hoztak 66 vitaban, tobbségiikben Danzig Szabad Varos javara dontottek,
¢és egyuttal tiltakoztak Lengyelorszag kovetelései vagy 1épései ellen. Ebbdl kifolydlag
nem csoda, hogy a legtobb f6biztos dontése ellen fellebbezést nyujtottak
be.®!Lengyelorszdg dsszesen 21 iigyben, mig Danzig Szabad Varos 19 esetben talalta
igazsagtalannak a fObiztos dontését. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa az esetek
tobbségében jovahagyta, és megerdsitette a varos fobiztosanak dontését, 4 hatdrozat
esetében tett csupan par modositast, egyet viszont teljes mértékig feliilbiralt. (Ez a
korabban emlitett Lengyel Postaszolgilat esete volt).**> Amennyiben a fellebbezés
elbiralasaban nehézségekbe iitkdzott a Tandcs részérdl, vagy tanacstalan volt, gy az
Allandé Nemzetkozi Birosaghoz fordult, amely véleményével segitette a folyamatot
(tehat nem a jogvitak eldontésében alkotott itéletekkel). 453

Danzig Szabad Varos és Lengyelorszag kapcsolatara jellemz6 volt, hogy Danzig és
Lengyelorszag gyakorlatilag a fobiztosok minden dontése ellen fellebbezett. Az esetek
tobbségében a lengyelek ¢éltek a fellebbezési jogukkal, a danzigiaknak ezzel kevesebb
esetben kellett élniiik. Annak érdekében, hogy a fobiztos elkeriilje,hogy minden ,,aprd”
vitas ligy a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé keriiljon, 1925-ben létrehozta a
,»Standard Procedure for the High Commissioner Through”-t, amely magyar forditasban
a kovetkezOképp fogalmazhatdé meg: ,,Standard Eljards a FoObiztos Intézményén”
keresztiil. A specidlis intézmény felallitasdval mind Danzig, mind Lengyelorszag
egyetértett. A dontObirdi funkcidé mellett a fobiztos kdzvetitdként is tevékenykedett
szamos Vitas eset rendezésében. Emellett éves jelentést készitett a Nemzetek Szovetsége
Tan4cséanak részére ,,Danzig Szabad Varos” helyzetérol.*>

Figyelte, hogy a danzigi alkotményban egyetlen valtoztatdst se fogadjanak el az 6
jovéhagyasa nélkill, a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak eldzetes megerdsitése utan.

Miutédn a nécik atvették a hatalmat Danzigban, tobbségében munkaja nagy részét az tette

41 Uo. p. 195.

42 Uo. p. 195.

3 Danzig alkotmdnya és az ij biintet6torvények” In: GRATZ GUSZTAV: Kozépeurdpa problémdja n:
Kiiligyi Szemle, 1936 .13. évf. 2. sz. p.190.

44 Uo0.p.195.
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ki, hogy a Nemzetek Szovetsége Tanacsahoz tovabbitotta a danzigiak, illetve a lakossag
kisebb csoportjainak beadvanyait, amelyek szerint a danzigi alkotmany rendelkezésein
csorba esett. Természetesen koteles volt végrehajtani minden utasitast, amelyet a
Népszovetség adott szamara. . Emellett a fobiztosok diplomaciai mentességet élveztek,
és altaldban 3 éves idétartamra nevezték ki 8ket. Osszesen 10 6 toltdtte be ezt a pozicidt
Danzig Szabad Varosban, mindegyikiik eltérd készségekkel rendelkezett a diplomacia
terén.**® Munkajuk legnagyobb nehézsége az igazsagossagban és partatlansagban
gyokeredzett. Ennek kivitelezése meglehetdsen bonyolult volt, féleg tigy, hogy egyik fél
sem ¢értékelte teljesen munkdjukat, még akkor sem, ha dontéseiket tobbnyire pusztin
»presztizs” okokbol vitattak. A lengyel-danzigi (illetve lengyel-német) kapcsolatok
javulasaval 1934-t61 a fObiztosok f6 mikodése foként arra iranyult , hogy
megakadalyozzék a danzigi alkotmany nacik altali megsértését. Tobbet azonban nem
tehettek, mint amennyit az amugy is hanyatlé6 Nemzetek Szovetsége kész volt felvallalni.
fgy az utolsé fébiztost, Prof. C. L. Burckhardt***-ot azonnal kiutasitottadk Danzigbol
miutan Németorszag megszallta a teriiletet 1939. szeptember 1-én.*’

Danzig Szabad Varos fennéllasa soran az alabbiak toltotték be a fobiztosi tisztséget :

1) R. Tower (Nagy-Britannia) 1920

2) E. Strutt (Nagy-Britannia) 1920

3) B. Attolico (Olaszorszag) 1920-1921

4) R. Haking (Nagy-Britannia) 1921-1923

5) M. MacDonnell (Nagy-Britannia) 1923-1926

6) J. van Hamel (Hollandia) 1926-1929

7) M. Gravina (Olaszorszag) 1929-1932

8) H. Rosting (Dania) 1932-1933

9) S. Lester (frorszag) 1933-1937

455 Uo.p.196.

456 Burckhardt Kdroly, aki népszévetségi megbizatdsa elbtt a térténelem tanszékét toltotte be a ziirichi
egyetemen és a nemzetkozi tanulmanyok genfi foiskolajan, danzigi dllasat 1937 elején foglalta el. Az
alkotmanyos allam jellegével felruhazott, négyszazezer, nagy tobbsegében német lakossagi Danzig varosat
a versailles-i békeszerzédés a Népszovetség védnoksége ala helyezte. 1934-ig, amikor Pilsudszky marsall
és Hitler kancellar megkototték a tizéves német-lengyel meg nem tamaddasi szerzodést, a népszovetségi
fobiztosnak a Danzig és Lengyelorszag kozott felmeriilt vitas kérdésekben kellett kozvetitenie és dontenie.
Fellebbezés formdjaban szamtalan jelentéktelenebb és fontosabb, rendszerint kisebbségvédelmi, vagy
gazdasdgi természetii kérdés keriilt innen a Népszévetség Tandcsa elé.” In: SZEKULA Agnes: A
Népszovetség titkarsaga kozzétette az utolso danzigi fobiztosésszefoglalo jelentését In: Ellenzék, 1940.
61.évf. p. 2.

45T MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.196.
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10) C.J. Burckhardt (Svajc) 1937-1939. 48

VI1.1.6.3.2. ANEMZETEK SZOVETSEGENEK TANACSA

A Népszovetség Tanacsanak fO0 feladata megegyezett a fobiztosra ruhézott
feladatkorokkel, amelyeket fentebb mutattam be , azonban legmarkansabb tevékenysége
a danzigi alkotmany szavatolasa (pl. a danzigi lengyel kisebbség jogai) volt. Az
alkotmanyt érint6 esetleges modositasok jovahagyasaval vagy elutasitasaval foglalkozott
féként, miutan azokat a danzigi Népgytilés és Szenatus elfogadta. 4°°

Emellett fontos feladatkdre volt biroként eljarni a fobiztosok hatdrozataval kapcsolatos
fellebbezésekben, amelyeket a felek, a parizsi szerzodés 39. cikke értelmében, a Tan4cs,
mint magasabb fok elé terjeszthettek. Miikodése soran Osszesen 54 fellebbezés elbiralasa
keriilt sor a Tanécs részérdl, amely 6 alkalommal kérte ki az Allandé Nemzetkozi Birosag
tandcsadd véleményét.*®® A Tanacsnak nagyon fontos feladata volt Danzig teriileti
egységének védelme is, de mivel a Nemzetek Szovetsége nem rendelkezett katonai
erdvel, a kovetkezo korlatozasokat vezette be, hogy Danzig semlegességét garantalja:

1) Danzig Szabad Varos a Tanacs el6zetes hozzajarulasa nélkiil egyetlen esetben sem
szolgalhat katonai vagy haditengerészeti bazisként;*6!

2) engedélye nélkiil eréditménynem létesithetd; 462

3) kizardlag az engedélyével lehet hadianyag raktarozasat, vagy hadianyag gyartasat
Kivitelezni.*®3

A danzigi alkotmany 5. §-a értelmében a Tanacs 1922. jinius 22-1 hatarozata megtagadta,
hogy Lengyelorszag lassa el Danzig Szabad Varos katonai, aktiv védelmét egy
esetlegesen felmeriild szélsOséges agresszorral szemben. Természetesen Lengyelorszag
nagyon szerette volna betdlteni ezt a poziciot, azonban a Tanacs annak ellenére, hogy
képességeit nem tagadta ebben a vitas kérdésben, nem hagyta jova a lengyel kormany

kérését.*®* Ez a kérdés igy elméleti maradt, mivel sem Lengyelorszag, sem Németorszag

4% BURCKHARDT C.J.: Meine Danziger Mission, Ziirich-Miinchen, 1960. pp. 352-353.

459 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.196.

40 Uo. p. 197.

461 ZICHY Ernd: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. szam p. 276.

462 Jo. p. 276.

4BMEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 197.

464 Kezdetben Lengyelorszag tudta érvényesiteni ezen ,,kivansagat”, melyet a korabeli feljegyzés is igazol:
,Ami pedig Danzig védelmét illeti, 1921 jun. 22-én a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elhatarozta, hogy
Lengyelorszag kiilonosen hivatott Danzig szdarazfoldi védelmét sziikség esetén ellatni, valamint a szabad
varos teriiletén a rend fenntartasarol gondoskodni abban az esetben, ha a helybeli rendorség gyengének
bizonyulna. A Haut Commissaire azonban siirgos sziikség esetén kozvetleniil fordulhat Lengyelorszaghoz
fegyveres segitségért, a lengyel csapatoknak azonban csak addig szabad Danzigi teriileten iddzniok,
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nem kisérelte meg Danzig Szabad Varos megtdmadasat egészen az 1939-es masodik
vilaghabortig.*®

Végiil, de nem utolso sorban a Nemzetek Szovetségének Tanacsa - miutan megkapta a
fobiztosok éves jelentését - donthetett arrdl, hogy sziikséges-e a Népszovetség részérol
egyeb beavatkozas a varos ligyeibe a béke és rendfenntartds, valamint az alkotméanyos

rendelkezések garantalasa érdekében.

VIL.1.6.4. A LENGYEL KISEBBSEGI KERDES

Ebben az alfejezetben kertil kifejtésre a tobbségében német ajku lakossaggal rendelkez6
Danzig Szabad Varos teriiletén €16 lengyel kisebbség helyzete. A fejezetben olyan

kérdésekre is kitérek, mint politikai hovatartozas, és vallasi kérdések.

VIIL.1.6.4.1. A HELYI LENGYELEK JOGALLASA ES MINDENNAPJAI

Danzig Szabad Varos teriilete magaban foglalta szinte az egész Visztula-deltat,
leszdmitva a Nogat folyd jobb partjat. A kiilonallo entitds Osszteriilete 1966
négyzetkilométer, s az 1920-as évek elején megkdzelitéleg 366 000 lakosa volt. A
késobbiekben ez a szam elérte a 400 000 fot. A lakossdg nemzetiségi megoszlasat
figyelembe véve tobb eltérd adat is rendelkezésre all. A korabban emlitett német
népszamlalasi adatok szerint a lengyel ajku lakossag 4-5%, mig mas forrasok szerint
elérte a 10%-ot is. A varos 6nalléo nemzetkozi entitdssa valasakor ezen utobbi szazalékos
arany megkozelitéleg 12.000 ot tett ki, mig a tiz évvel késObbi népszamlalas idejére
25.000 fére nétt.*® Az ujabb becslések szerint koriilbeliil 12-20% lehetett a lengyel
kisebbség aranya Danzigban a masodik vildghabora eldestéjén.*®” A  vitatott
népszamlalasi adatok mellett bonyolitja a kérdést a kasubok jelenléte is. A kasubokat

ugyanis sokszor a lengyelekhez soroltak, pedig egy kiilonallo nyugati-szlav

ameddig azt a Haut Commissaire sziikségesnek latja.”In: ZICHY Ernd: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932.
9. évf. 3. szam p. 276.

465 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.197.

46 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakké és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. sz..p.144.

47 A népszamlalasi adatok megkozelitdleg, bar nem teljesen megegyezve hasonld aranyokrél szamolnak
be: ,,4 torpedllam lakossdga az 1923. évi - ugyancsak kerekitve - 366 ezer forél folyamatosan gyarapodott,
$ 1939-re, a haboru kitorésének pillanataban mar meghaladta a 400 ezret. Noha a lengyel ajkii lakossdg
létszama, elsosorban a lengyel dllami hivatalnokok és csaladtagjaik betelepitése révén latvanyosan
emelkedett, s az 1939. sorsdonto évre, lengyel kutfék adatai szerint elérhette akar a 9%-ot is. ’In: SERES
Attila: A danzigi vdlsag és az erdélyi magyar kisebbség 1939 tavaszdn - nyaran. Egy sajtoaffér torténete
dokumentumokban elbeszélve In: Magyar Kisebbség, 2018. 23. évf. 1-2.sz. p. 239.
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népcsoporthoz tartoznak, akik a torténelem viharos évszazadaiban a pomeraniai Vajdasag
tertiletén ¢ltek. A kasubokra jellemz0, hogy nyelviiket a pomeraniaibol vezetik le, €s sajat
identitassal rendelkeznek .*® A problémat az okozza, hogy Danzig Szabad Véros
megalakulaskor nem kiiloniiltek el élesen a lengyelektdl, jobbara ,keverten” éltek
Nyugat-Poroszorszagban. 46°

Danzig Szabad Varos terlilete magabol Danzigbol, harom kornyezdé varosbol, 252
falubol*’® és Osszesen 63 tanyabol vagy majorsagbol tevodott Ossze. S nem
elhanyagoland6 tényez0 az sem, hogy a varosba telepitett lengyel intézmények és a
lengyel befolyas miatt a lengyelt is hivatalos nyelvként kellett hasznélni. Megallapithat6
tehat, hogy a lengyel kisebbség 1élekszama nétt Danzig Szabad Véros viragzasa alatt.*!
A lengyel kisebbség jogallasat tekintve a lengyel-danzigi parizsi szerz6dés, valamint a
danzigi alkotmany 4. cikkelye volt iranyado.*’?> A rendelkezések szerint - habar a
hivatalos nyelv a német volt -, a tarsadalom lengyeliil besz¢l6 részének szabad nemzeti
fejlodését jogi és kozigazgatasi eszkdzok biztositottak. Ez egészen pontosan az anyanyelv
hasznalatat jelentette az oktatasban, a helyi kozigazgatdsban, valamint az
igazsagszolgaltatasban. Ezeket a rendelkezéseket 1939-ig egyetlen Szenatus sem merte
megvaltoztatni. A lengyel kisebbség nagy része egyébként kétnyelvii volt, s igy koziiliik
sokan a postanal, a vasuti hdlozatnal helyezkedtek el.*’® A kérdés azonban kozel sem volt
ilyen egyszerli, mivel a helyi lengyelségen beliil is elkiilonithetiink kiillonb6zd statust
csoportokat , amelyek mas és mas szabalyozas ala tartoztak. A helyi lengyel k6zosség
fontos részét alkottdk azon személyek, akik diplomaciai immunitast €élveztek, szdmuk
ugyan nem volt talzottan nagy (Iétszamuk50 f6t6l 70 féig mozgott), helyzetiiket €s
jogallasukat az anyaorszag, vagyis Lengyelorszag szabalyozta. Ok tobbségében vagy a

lengyel allam diplomaciai képviseletén, vagy a szintén lengyel kézben Osszpontosuld

468 Napjainkban 5100-an valljak magukat kasubnak Lengyelorszdgban, koztiik Donald Tusk, az Eurdpai
Tandcs elnoke is. In: SOMOGYI Renata: Poland and the Local Poles in the Free City of Danzig between
the two World Wars In: ACTA HUMANA: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 2023. 1. sz.
p. 84.

469 Uo. p. 84.

470 MORICZ Mikl6s (szerk.): Danzig, Gdynia és a korridor In: STUD - Statisztikai Tudosit6, 1939. 7. évf.
102. sz. p. 3.

41 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakké és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. sz. p.144.

42 BOTTCHER, Hans Viktor: Die Freie Stadt Danzig: Wege und Umwege in die europdische Zukunft,
Historischer Riickblick,staats-und volkerrechtliche Fragen, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
Bonner Talweg 68, 1997. p. 163.

47 PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. p. 209.
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postai szerveknél, vagy a vamhivatali szervek egyikénél helyezkedtek el.#™* A
diplomaciai immunitasnak kdszonhetden szinte érinthetetlen volt a lengyel kisebbség
ezen csoportja. Mas helyzetben voltak azok a lengyel tisztviselok, illetve
korménytisztviselok, akik ugyan a lengyel allam kiilonb6z6 helyi hatosagainal
helyezkedtek el, jogallasukat tekintve mégis a helyi jogszabalyok hatédlya ala és a helyi
hatésdgok illetékességébe tartoztak. A lengyelek e csoportja ugyan nem élvezett
diploméciai immunitast, mégsem a danzigi hatoésagot tekintették felettesiiknek, hanem
tovabbra is a szamukra munkat biztositd lengyel szerv vezetdjének szdmoltak be. Szamuk
koriilbeliil 15.000-16.000 f6 kozott mozgott.*™ A kovetkezd lengyel csoportot azon
szakemberek, kereskeddk, vallalkozok alkottak 2-3000 fovel, akik teljes mértékben a
danzigi joghatosag szabalyozisa ald estek. Résziikre nem sikeriilt elérnie a lengyel
korménynak az ,,exterritorialis”, vagyis a ,terlileten kiviili” statuszt. Végiil nem szabad
megfeledkezni a Danzig Szabad Varos teriiletén €16 azon lengyelekrdl sem, akik
tulajdonképpen szinte 6shonosnak is mondhatdak, hiszen régodta a teriileten éltek, felvéve
a mazuriai-kasub dialektust. Szamukat nehéz behatarolni, annyira egybeolvadtak a kasub
lakossaggal. Rajuk nézve, csakigy, mint a lengyel kisebbség el6z06 csoportjara, a lengyel—
danzigi parizsi szerzédés, valamint a danzigi alkotmany 4. cikkelye volt iranyadé.4’

A két vilaghabort kozott viszont, ahogy mar emlitettem, ndvekedett a lengyel lakossag
1étszdma, elsdsorban a lengyel hivatalnokok révén. Az 1923-as népszadmlas adatai szerint
a teljes lakossag 366.730 {6, amelybdl 13.656 f& volt lengyel nemzetiségli. A
legfontosabb intézmény ekkor a Lengyel Kozség, valamint az 1922-ben megalakult
Tudomany és Miivészet Baratainak Tarsasaga volt. Ez a két intézmény, valamint a Vasuti
Igazgatosag lehetdvé tette, hogy a strukturaltan €16 lengyel kisebbség munkahoz jusson,
valamint a lengyel bankokon és kereskeddcégeken keresztiil némi gazdasagi
fellendiilést” érhessen el.*’’

Nemcsak a ,,varosallam”, hanem kisebbségi lakosai €életében is komoly szerepet jatszott
a fobiztos, a népszovetségi f6 szervek altal kinevezett vezets. O volt jogosult arra, hogy

— amint erre a korabbiakban hivatkoztam is - jovahagyja a varosallam alkotmanyat, és

hogy eljarjon a varos és Lengyelorszag kozott felmeriilé vitds iigyekben.*’® Bevett

474 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt éI6 lengyel varosallamok az 1939 elétti Eurépdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. szam.p.146.

475 Uo. pp. 146-147.

476 Jo. p. 146.

477 PETER OLIVER Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. pp. 194-195.

478 RUHNAU, Riidiger: Die Freie Stadt Danzig 1919-1939, Berg am See (Kurt Vowinckel Verlag KG)
1988. p. 125.
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gyakorlat volt, hogy,, a népszévetségi tandcs megbizta a danzigi lengyel biztost, hogy a
szabad varos helyzetét tanulmanyozza és a kovetkezo tandcsiilésen jelentést terjesszen

7y

el6” 4% A Népszovetség részérdl érthetd volt egy ilyen, semlegesnek szant vezetd
kijelolése, hiszen a cél egy hatékony, gordiilékenyen miikodo, a nemzetkozi érdekeket is
szem elott tartd allamalakulat 1étrehozasa volt. A ,kiviilallo” tisztviselének azonban
nehéz feladatokkal kellett szembenéznie a kisebbségek tekintetében is. Természetesen a
helyi viszonyok, politikai partok, valamint a varos ,,személyes” érdekei ismeretének a
hidnya jelentds hatranyt okozhatott mind az 0j vezetdségnek, mind pedig a lakossagnak.
A Népszovetség a kiilfoldi szarmazasu tisztviselok (mindenekel6tt az angolok, olaszok,
svajciak, valamint a danok) iranyitasa ala rendelte a helyiek altal valasztott Népgytilést
(Volkstag), amelynek a tarsadalmi-politikai erék némi korlatozasa, részben hattérbe
szoruldsa lett a kovetkezménye.*®® A varos élére kinevezett fobiztosok koziil Sean Lester
volt az, aki a kisebbségi kérdéskort tekintve nagyobb figyelmet szentelt a lengyel
lakossagnak. Kinevezésekor (1934. januar 1.) mar az a hir jarta, hogy igen aktivan
érdekl6dott a kisebbség tligyek aktualis helyzete utan. ,[...] felszélalasai az Assemblée
VI Bizottsaga kisebbségi albizottsagaban hatarozottan kisebbségbardt orientdciot
drultak el. Az itteni korokben olyannak ismerik, mint aki a reabizott vagy dltala vallalt
feladatokat lelkiismeretesen teljesiti; danzigi missziojaban azonban nagyon fogja
hatraltatni az a koriilmény, hogy németiil nem tud és Kozép- és Kelet-Europat egydltalan
nem ismeri. "*8!

Sean Lester viszonylag stabil poziciot toltott be a varos életében, a megszokott 3 éves
mandatumanak lejarta el6tt tovabbi egy évvel hosszabbitottdk meg a kinevezését, s 1936
majusdban az aldbbiak szerint a Magyar Kiralyi Képviselet a Nemzetek Szovetsége
mellett Genfben is nagyon pozitivan tudésitott a fobiztos személyérol: ,./.../Sean Lester
elismerd dicséretet kapott angol, lengyel és francia részrol, mint a szabadvaros
alkotmanydnak hii 6re. 482

Ugyanakkor nem elhanyagoland6 az a tény sem, hogy a danzigi kormany részérdl

gyakran felmeriilt az az igény, hogy a f6biztosi pozicid ne legyen betdltve. Ez tobbszor

Népszovetségi eloterjesztésre keriilt, azonban a kisérlet minden alkalommal kudarcba

479 HU-MNL-OL-K-123/POL-1936; VARSO: ,, Danzig”

480 RUHNAU, Riidiger: Die Freie Stadt Danzig 1919-1939, Berg am See (Kurt Vowinckel Verlag KG)
1988. p. 127.

481 HU-MNL-OL-K-51/POL-1933; GENF: ,,4 Nemzetek Szévetsége uj danzigi f6biztosa: Sean Lester.”
482 HU-MNL-OL-K-20/POL-1936; GENF: , A danzigi kérdés a mdjusi tandcsiilés elbtt. Sean Lester

fébiztos mandatumanak meghosszabbitasa.”
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fulladt. Alternativaként meriilt fel a fobiztos hataskorének korlatozasa ,,[...] hogy a
danzigi kormany legalabb is belpolitikai téren zavartalanul miikodhessék. Ismeretes
tovabba, hogy szoba keriilt az, hogy az ujonnan kinevezendo fobiztos lengyel legyen. Erre

3

vonatkozolag Weizséicker baré*®® azon véleményének adott kifejezést, hogy egy ilyen

megoldas nem volna éppen kivanatos, mivel a fébiztos tobbek kozott arra is hivatva van,
hogy a danzigi lengyel vonatkozdasokban is partatlanul dontson. "*8* —

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, a lengyel kisebbségnek igen nehéz helyzetben kellett jogait
érvényesitenie; ezt talan Hory Andras (ez idoben rendkiviili kovet €s meghatalmazott
miniszter) fogalmazta meg legjobban egyik 1936-os varsdi jelentésében: ,, [...]
Danzigban tobb olyan incidens is keletkezett, amelyek a lengyel-danzigi viszonyra karos
hatdssal voltak. Jelenleg tehat a lengyel kormadny egyrészt kozvetitd szerep betoltésére
vallalkozott Danzig és a Népszovetség kozott, masrészt pedig tobb, kozvetleniil a lengyel
érdekeket érinto danzigi probléma (kiilonosen kisebbségének védelme) megoldasat is

szorgalmazza. "%

VIIL.1.6.4.2. A LENGYEL KISEBBSEG VALLASI HELYZETE

A lakossdg hatvan szizaléka protestans volt, akik az Oporosz Unié evangélikus
egyhazahoz tartoztak. Lelkipasztoraik tobbsége 1933 utan lojalis maradt az j, naci
rendszerhez, igy az egyhazkozséget és tagjait nem érte kiilonOsebb atrocitds. A
katolikusok a lakossag negyven széazalékat tették ki, 6k 1925-ben alapitottdk meg az
oliwai piispokséget. Az els6 hivatalaba 1ép6 pilispok Edward O’Rourke volt, aki egészen
az NSDAP part hatalomra keriiléséig igazgatta egyhdzmegyéjét, majd annak
megerdsddése utan kénytelen volt lemondani. Helyét Carl Maria Splett vette at, akinek
vitatott a tevékenysége. A haboru alatt kénytelen volt a feliilrdl érkezé nyomas hatasara
betiltani a lengyel nyelv hasznalatat az egyhazi életben, az igehirdetésben, egyszoval az
egyhazan beliil. Végiil kollaboralt a nacikkal, ezért 1945 utan elitélték, majd 1956-ban

emigralt Nyugat-Németorszagba.*%®

483 Ernst Freiherr von Weizsicker bard, aki a német kiiliigyi dllamtitkari poziciot toltdtte be, 1939. marcius
29-¢én az alabbi taviratot intézte a danzigi szenatus elnokéhez, nagy valosziniiséggel Hitler kérésére: ,, Nem
gondolom, hogy Danzig miatt provokalni kell Lengyelorszagot. Helyesebbnek tartom a lassu felmorzsolds
politikajat, igy Lengyelorszdagot bizonyos idé mulva engedékenyebbé tudjuk tenni, s hajlamosabb lesz majd
a mi dllaspontunk elfogadasara, beleértve a danzigi kérdést is. Danzig statusa maradhat egyeldre ugy, mint
az elmult hetekben vagy hénapokban.”In: CZETTLER Antal: A brit kiilpolitika a masodik vilaghdabori
elott I, Miinchentdl a Lengyelorszagnak adott garancianyilatkozatig In: Valosag, 2005. 48. évf. 8. sz. p.
46.

48HU-MNL-OL-K-123/POL-1936; VARSO: ,,Danzig” .

4SHU-MNL-OL-K-277/POL-1936; VARSO: ,,Lengyel kozvetités a Népszovetség és Danzig kozott.”

486 PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. pp. 209-210.
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1923-ban megkozelitdleg 7500 zsido €It Danzigban, koziilikk 2500 lengyel allampolgar
volt. A 1étszamuk a 19. szdzadhoz képest megharomszorozddott. Az ijonnan érkezettek
miatt azonban nem alkottak homogén kozosséget. Viszonylag sok volt koztiik a kelet-
eurdpai menekiilt, akik csak a carizmus végén vagy az elsO vilaghaboru utan érkeztek a
vérosba, s tobbségiik nem is volt német ajki. “’A lengyelekhez, illetve a németekhez
tartozd asszimilacid hiveit ugyanugy meg lehetett taldlni koztiik, mint a cionistakat.
Ennek kovetkeztében a két vilaghaboru kozott sok fontos zsiddo kongresszus
helyszineként szolgalt a varos, amellett, hogy egy zsido szinhaz is mikodott Danzigban.

1933 utan létrehoztak egy un. Zsidé Kulturalis Tarsasagot.*®

VI11.1.6.4.3. POLITIKAI VISZONYOK

A Népszovetség célja egy olyan békés és biztonsagos kozeg kialakitasa volt, amely nem
teszi lehetdvé egy ujabb konfliktus, illetve habora kitoérését. De mindettdl fliggetleniil
lehetdvé tette az 0j allam szamara, hogy minden német politikai part indulhasson a helyi
vélasztasokon, tiszteletben tartva a lakossag kivansagat, érdekeit. igy a legbefolydsosabb
partok, a Német Nemzeti Part (DNVP), a szocialdemokratak és a Centrum Part is részt
vettek a valasztdsokon. Az altaluk jeldltek koziil megvalasztott képviselokbdl keriiltek
ki a Szenatus tagjai, akik a végrehajto hatalom megfelelé miikodéséért voltak feleldsek. 48
Ez a rendszer kezdetben gordiilékenyen mikodott, ugy tiint, hogy a nemzetkdzi feliigyelet
folytan a német ¢és a lengyel érdekek egyarant (vagy ardnyosan) érvényesiilhetnek. Az
1920-as években még 120 tagl népgyiilést valasztottak, amelyben a német nemzeti
polgari partok szdvetségi része kormanyzott, sokszor szembehelyezkedve a lengyel
kisebbség partjaval, az un. Mniejszoscpolska-val. A kisebbségi part folyamatosan
csokkend eredményeket ért el, mig a szocidldemokratak a *20-as évek masodik felében
megerdsddtek, a Centrum Part a német katolikusokkal és liberalisokkal egytitt tobbségbe

keriilt. Mindek6zben a helyi német szocialdemokratak tobb kisérletet is tettek a lengyel

487 SOMOGYI Renata: Poland and the Local Poles in the Free City of Danzig between the two World Wars
In: ACTA HUMANA: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 2023. 1. sz. p. 87.

488 PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. p.209.

489 SOMOGYIT Renata: Poland and the Local Poles in the Free City of Danzig between the two World Wars
In: ACTA HUMANA: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 2023. 1. sz. p. 87. és lasd még
SOMOGYT Renata: A Saar-vidék jogallasa a két vilaghaboru kozott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatoéi Forumanak Tanulmanykétete, Budapest,
2015. p. 217.
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kisebbséghez fiz6d0 viszonyuk javitdsara, azonban ezt a bekovetkezd gazdasagi
vilagvalsag és a német polgarok ellenérdekei megakadalyoztak.*%

A gazdasagi vilagvalsdg nem csak anyagi, gazdasagi értelemben produkalt valtozasokat,
hanem a politikai erdviszonyokat is befolyasolta. Ennek megértéséhez azonban vissza
kell kanyarodni Németorszaghoz; ,, Az I. vilaghaboru egyik nagy vesztese Néemetorszag
volt. A haboru utan felallo weimari koztarsasagot kiilso és belso ellentétek egyarant
tépaztak. A kormany nem tudott urra lenni az 1929. oktober 29-én kezdodo gazdasagi
vilagvalsdagon, valamint a német nép nem fogadta el a haboris veszteségeket.”** Ide
tartozott Danzig elvesztése is. ,,[gy nem csoda, hogy Németorszdaghan is elszaporodtak a
szélsobalos és szélsojobbos politikai nézetek. Az Adolf Hitler vezette nemzetiszocialistak
erdszakos uton, 1923-ban probaltak magukhoz ragadni a hatalmat (miincheni sorpuccs),
azonban ekkor még nem sikeriilt. Ezt kovetden a szélséjobbos érdekeltségii nacionalistik
megprobalkoznak demokratikus uton kézbe venni a hatalmat. A gazdasagivalsag okozta
gazdasagikaosz kapora is jon szamukra az 1932-es politikai valasztasokon, hiszen a
demokratikus valasztasokon siker koronazta eddigi tevékenységiiket, igy keriil aztin
politikai manéverekkel, de végiil is demokratikus titon hatalomra egy diktator.””*%
Ugyanezen folyamatok hatast gyakoroltak Danzig Szabad Varos életére is. Az id6
elérehaladtaval ugyanis Heinrich Sahm, a Szenatus vezetdjének iranyitasa alatt
mindegyik német part Németorszaghoz akart csatlakozni, azonban a NSDAP 1933-ban
torténd hatalomra keriilésével*®® az eréviszonyok atrendezédtek a német tdbbségii
varosban.*®* Hiaba volt a Népszovetségi feliigyelet, a jobbra tolodé Centrum Part, és a
Német Nemzeti Part elhoditottdk a tobbi part hiveit az egységpolitika jegyében,
felszamolva ezzel az Osszes tobbi, demokratikusan miikddd partot, és teljes mértékben
atvették a varos iranyitasat. Végil keresztiilvitték, elfogadtattdk a niirnbergi faji
torvényeket is, egy olyan dllamban, amelyet elvileg a Népszovetség igazgatott.**®
Legvégiil a Szenatusban csak két lengyel képviseld maradt ellenzékként, fokozatosan

szamoltak fel a szocidldemokrata partot, majd legvégiil a centrum partot. Az NSDAP

4% PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. 191-194.p.

1 HAGEN Andrés: 4 kézlegeldk tragédidja a politikatudomdnyban In: Valosag, 2018. 61. évf. 3. sz. p.
85.

492 UJo.p.85.

493 Die Nationalsozialistische Deustche Arbeiterpartei, In:https://www.dhm.de/lemo/kapitel/weimarer-
republik/innenpolitik/nsdap.html (Let6ltés ideje: 2019.06.05.).

494SOMOGY]I Renéta: A Saar-vidék jogallasa a két vilaghabori kézott In: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudoményi Doktori Iskola 2014/2015-6s Kutatéi Férumanak Tanulmadnykotete, Budapest,
2015. p. 217.

49% SOMOGYI Renata: Lengyelorszdg és a helyi lengyelek Danzig Szabad Vérosban a két vilaghdborii
kozaott. In: Pro Minoritate, 2023.tavasz. p. 41.
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intézkedései €és rendeletei révén a zsidosagot a kdzigazgatasi allasokbol kiszoritottak,
melynek kovetkeztében a helyi zsidd hitkdzség felszamolta magat, a 11.000 fobol
minddssze 1660 ember maradt a teriileten, a tobbi egy jobb élet reményében emigralt.*%
Heinrich Sahm utdn Hermann Rauchschning vette at a Szenatus irdnyitasat, aki ugyan
kozel allt a naci parthoz, mégis igyekezett viszonylag fliggetlen maradni. 1934-ben végiil
ugy dont, hogy lemond a pozicidjarol, elkeriilve, hogy az NSDAP babja legyen, és
Lengyelorszagon keresztiil emigralt. Helyét Arthur Greiser vette at, aki mint a NSDAP
egyik helyi vezetdjeként, és egyben a Szenatus elnokeként teljes kori teriileti iranyitast
¢lvezett Danzig felett. Egyediil Sean Lester, az akkori, ir szarmazasu fébiztos igyekezett
az ellenzéki partokat tamogatni és felkarolni annak érdekében, hogy a nacik ne
kebelezzék be az egész varost. 9’

Az erbfeszitések azonban nem jartak sikerrel, a nemzetkozi béke és biztonsag alapjaiban
ingott meg, olyan torvényeket fogadtak el, amelyek késobb etnikai katasztrofdhoz
vezettek. Természetesen a Nemzetek Szovetsége igazgatasanak eredménytelenségét nem
lehet kizarélag a szervezet hidnyossdgaibol levezetni. Az igazgatasi problémak ¢és a
hianyossagok mellett mas okok is kozrejatszottak a Népszovetség kudarcdban. Az egyik
ilyen ok a varosbeli német és lengyel ellentétek ki¢lezddése, amely kedvezd alkalmat
nyujtott Hitlernek és Sztalinnak is a masodik vilaghaborti meginditdsara.*%®

A masodik vilaghdbort eldestéjén Németorszag mar nyiltan igényt tartott Danzig varos
visszaszolgaltatasara, amelytdl a Népszovetség és foként a lengyelek teljes mértékben
elhatarolddtak, s a lengyel katonak tovabbra sem hagytak el helyiiket. Kozismert, hogy a
Westerplatte f€lsziget kis erddeinek ostromaval éppen itt kezdddott el a masodik
vilaghéabort, amely két évtized viszonylagos nyugalma utan totalis pusztitast idézett a
biiszke varosra. A lakossag 1945 utan majdnem teljesen kicserélddott. A németek
nagyobb része még a Vords Hadsereg megérkezése elétt elmenekiilt, aki pedig ott maradt,
arra nagyon sok megprobaltatds €s erdszak vart a front atvonulasakor. Az 0j lengyel
hatalom ragaszkodott a még ott é16 németek kitelepitéséhez. Erre 1945-1946-ban kertilt
sor. A német dslakosok koziil csak néhany szaz személynek sikertilt valahogyan igazolnia
magat és a varosban maradnia. A helylikre tobbnyire a Szovjetunidhoz csatolt lengyel

tertiletekrol attelepitett személyek érkeztek, de szamosan jottek a kozponti lengyel

vajdasagokbdl is. A masodik vilaghaboru el6tti lakosok, tartozzanak azok a lengyel vagy

4% PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013. p. 207.
“"Uo. p. 207.
498 NEMETH Istvan: Németorszdg torténete, Budapest, Aula Kiadé, 2003. p. 329.
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német nacidkhoz — emiatt 1945 utdn mar csak az Osszlakossag néhdny szazalékat

képviselték. A varos 0j tarsadalmi életében egyébként foleg a vilnai (azaz vilniusi) és

kornyéki lengyel kozéposztaly bélick és értelmiségiek lettek a meghatarozoak. 4%

Az 1j

lengyelségnek is Ossze kellett olvadnia a régivel a megvaltozott arculati varosban. De ez

mar egy teljesen mas torténet. A lényeg az, hogy a Danzig Szabad Varos, mint 6nalld

allami entitds végleg eltlint. Ehhez szimbolikus jelentdsége miatt nemcsak a lengyel

politikai partok, de a gy6ztes nagyhatalmak is ragaszkodtak.

Valasztasi eredmények Danzig Szabad Varosban 1919 és 1935 kozott

1919 1923 1927 1930 1933 1935
Valasztoi részvételi arany 70,0% |81,6% |854% |89,1% |92,1% |99,5%
A varosvezetésben helyet kapd, az adott partokhoz tartozo képviselok szamanak
alakulasa
Nemzetiszocialista Német 0 12 38 43
Munkaspart (NSDAP) | |08% |164% |50,0% |59,3%
Német Nemzeti Néppart 34 34 26 10 4 3
(DNVP) 28,2% |28,1% |20,6% |13,6% |6,3% |4,2%
Német Tarsadalmi Part 7 1

O 62% [ 12%
Kiilonféle kozéposztalybeli 22 18 22 11 0 0
csoportok 18,5% | 15,3% |19,8% | 16,1% | 0,5% 0,1%
Centrum Part 17 15 18 11 10 10

13,9% |12,8% |14,3% |153% | 14,6% | 13,4%
Németorszag Szocialdemokrata 40 30 42 19 13 12
Partja (SPD) 333% |[241% |33,8% |252% |17,7% |16,1%
Németorszag Kommunista 11 8 7 5) 2
Partja (KPD) 1 91% 6,4% 10,2% | 6,8% 3,4%
Lengyel kisebbség 7 5 3 2 2 2

6,1% 4,4% 3,1% 3,2% 3,1% 3,5%

Forras: PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej,

2013. p. 208.

4% PETER OLIVER, Loew: Gdansk, Biografia miasta, Instytut Kultury Miejskiej, 2013, p. 233.

137




A kisebbségi kérdés zarasaként elmondhato, hogy a nemzetkozi beavatkozéas a mai napig
kényes teriilet, foleg egy olyan térségben, ahol a kisebbségi kérdés meghatarozo. Az elsé
vilaghabora utan, amikor Danzig Szabad Varos Lengyelorszag ,része lett”, magan a
varoson belill a lengyelek maradtak kisebbségben, és a lengyelek kisebbségi jogainak
kérdése Danzigban nemzetkozi szerzddés targyat képezte. Az, hogy a Nemzetek
Szovetsége, mint egy teriilet &tmeneti igazgatasaért felelds szerv, mennyiben valtotta be
a nagyhatalmak altal hozzafiizott reményeket, azt nagyon nehéz meghatarozni. Azt még
nehezebb, hogy a kijeldlt kozigazgatasi szervek jol lattak-e el a feladatukat, mindenesetre
a térség igazgatasa hosszu éveken keresztiil miikodott. Az 1933-as, és az 1935-0s
valasztasokeredménye, vagyis az NSDAP hatalomra keriilése és a masodik vildghaboru
megakadalyozta, hogy a Nemzetek Szovetsége tovabb folytassa a térség felligyeletét és
igazgatasat.>%

VI11.1.6.5. DANZIG SZABAD VAROS 20 EV TUKREBEN

Danzig Szabad Varos fejlddését vizsgalva egyértelmiien kimondhato, hogy a kezdeti
nehézségek ellenére, amely az alkotmanyozasban és a helyi szervek, valamint a
Nemzetek Szovetségének dsszecsiszolodasaban rejlett, kialakult egy viszonylag stabilnak
nevezhetd berendezkedési 1égkor (egy meghatarozott iddszakra). Szépen fokozatosan
épiilt ki a varos kozigazgatasi berendezkedésének struktiraja, amely megprobalt egyiitt
¢lni a lengyel-német konfliktusokbol szarmazo nehézségekkel. Ha gércsé ald helyezem
Danzig Szabad Varos fejlodési ivét, amelyet egyfajta politikai és torténelmi sikon
kivanok vizsgalni, akkor 4 nagyobb korszakra kell osztanom Danzig Szabad Varos
torténetét fennallasanak kozel 20 éves idOtartama alatt.

Az elso korszak, amely 1920-t6] egészen 1924-ig tartott, a danzigi lakossag életében nagy
valtozasokat hozott. 1920. januar 10-én Iépett ¢letbe a versailles-i békeszerzddés,
amelynek értelmében 1920. februar 23-an Sir Reginald Tower, a szovetséges hatalmak
képviseldjeként, a brit csapatok élén lépett Danzigba, amely elfoglalta a vérost.®! Bar

kezdetben hatarozottan ellenezte a varos a Németorszagtol valo elszakitast, utdbb

500 1933-ban azonban a vilasztasokat 50%-os tobbséggel megnyerd ndcik dtvették a hatalmat, és azt
azutan mar nem engedték ki a keziikbol. Igaz, egészen 1939-ig a nemzetkézi kozosség feliigyelete alatt
voltak kénytelenek kormanyozni, ami példaul abban is megnyilvanult, hogy nem tudtdik felszamolni a
tobbpartrendszert.” \n: HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt é16 lengyel vdrosallamok az 1939
elotti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. sz. p. 151.
501 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. p. 211.
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belenyugodott abba a koriilménybe, hogy legaldbb nem engedték at egyenesen
Lengyelorszagnak. Még azt a reményt is dédelgetni kezdték, hogy a habort utani elsé
nehézségek lecsengésével Danzig talan visszanyeri egykor oly dics6séges Hanza-varosi
hirnevét, kiilondsen azért, mert ebben az iddszakban az egyetlen kereskedelmi ¢€s
atrakodasi kikotéként szolgalt.>%? Sir Reginald Towert ezzel egyidejiileg kinevezték a
Nemzetek Szovetsége elsd fobiztosava Danzigban. Heinrich Sahm polgarmester
segitségével megszervezte az alkotmanyozo nemzetgylilés elsé valasztasat, amelyre
1920. majus 16-an kerilt sor. Ezen a valasztdson Gsszesen 8 kiilonbozd programmal
rendelkezé politikai part vett részt, viszonylag demokratikusnak nevezhetd keretek
kozott. Az alkotményozo nemzetgytlés igy elkészitette az 0j alkotmanyt, amelyet 1920.
augusztus 11-én szabalyszeriien el is fogadott, majd a versailles-i szerz6dés
rendelkezéseinek megfelelden a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé terjesztette végso
jovahagyasra. Végiil, az 0j alkotmany ¢€letbe 1épésével, 1922. méjus 11-én a fobiztos
tinnepélyesen kihirdette a ,,szabad varost”. 1922. majus 13-an a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa Danzigot védelme ala helyezte.®® Mindezen idészak leforgasa alatt a véros
vezetdsége ¢s a danzigiak szdmara egyértelmiivé valt, hogy Lengyelorszadg szandékai
sokkal komolyabbak annal, minthogy megelégedjen egy erés kereskedelmi pozicidval
Danzigban Szabad Varosban. Lengyelorszag az 1920-1921-es elsé lengyel-danzigi
targyalasok soran nem titkolta azon allaspontjat, mely szerint a ,,szabad varost” szigora
ellendrzése alatt akarja tartani, korlatozva ezzel szuverenitasat.>** A Danzig Szabad Varos
¢s Lengyelorszag kozott keletkezett vitdk igy ezen iddszakban még gyakoribba és
élesebbé valtak. Ennek egyik legmeghatarozobb példaja az 1920. julius 22-én°%
bekovetkezett dokkolok sztrajka volt, akik megtagadtdk a Lengyelorszagba szant
hadianyag kirakodéasat. Ez egyértelmlien a lengyel kormany elleni gyiilolet spontan
megnyilvanulasa volt. Ugyanakkor Lengyelorszagot haragra és bizalmatlansagra
sarkallta, amely mindent elkdvetett annak érdekében, hogy Danzigot ,,kordaban tartsa™.

fgy az elsé idészak (1920-1924) a két ellenséges tabor ,,0sszecsapasaként” jellemezhetd.

502 BOTTCHER, Hans Viktor: Die Freie Stadt Danzig: Wege und Umwege in die europdische Zukunft;
Historischer Riickblick,staats-und volkerrechtliche Fragen, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
Bonner Talweg 68, 1997. pp. 56-60.

508 Méir Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. p.211.

504 BOTTCHER, Hans Viktor: Die Freie Stadt Danzig: Wege und Umwege in die europdische Zukunft;
Historischer Riickblick,staats-und volkerrechtliche Fragen, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
Bonner Talweg 68, 1997. pp. 56-60.
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Sythoff, Leyden, 1961.p. 211.
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Danzig igyekezett a lehetd legnagyobb mértékben fenntartani szuverenitdsat, mig
Lengyelorszag a lehetd legtobb eldjogot igyekezett megszerezni Danzigban. Ebben az
1d6szakban keriil a kordbban emlitett vitak tulnyomo tobbsége a fobiztosok elé, és ekkor
kell a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak a danzigi-lengyel ellentétbdl szarmazéd vitas
tigyekkel a legtobb esetben foglalkoznia.>®® Ez a fajta jogi kiizdelem minden teriileten
folyt, érintette a postai tgyeket (,,postafiokhabort), a kikotdi hadianyag-raktarat, a
vasuttal és a vammal kapcsolatos kérdéskoroket egyarant. A kordbban emlitett és
szamszer(sitett forrasok alapjan a danzigi fébiztosoknak Osszesen 66 vitas tiggyel kellett
megbirkozniuk, mig a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak, mint fellebbviteli forumnak,
Osszesen 54 alkalommal kellett allast foglalnia Danzig Szabad Véros fennallasnak ideje
alatt. Az 1921 és az 1924 kozotti idészakban Lengyelorszag 48, mig Danzig 42 ligyben

kérelmezte az illetékes szervek allasfoglalasat.>%’

Danzig és Lengyelorszag altal benyujtott vitak
Ev Fobiztos | A Nemzetek Ev Fobiztos | A Nemzetek
elé keriilt | Szovetségének elé keriilt | Szovetségének
igyek Tanacsahoz ligyek Tanacsahoz
szdma benyujtott szdma benyujtott
tigyek szama ligyek szama
1921 11 8 1927 5 2
1922 13 11 1928/9 - -
1923 8 8 1930 2 -
1924 16 15 1931 1 1
1925 1 1 1932* 7 7
1926 2 1
Osszesen: 51 44 Osszesen: 15 20
*1933 utan Lengyelorszag ¢€s Danzig nézeteltéréseiket kozvetlen targyalassal
rendezték, anélkiil, hogy a Foébiztoshoz vagy a Nemzetek Szovetsége Tanacsahoz
fordultak volna.

Forras: MEIRYdit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to
the ,, Free City of Berlin.” Sythoff, Leyden, 2013. p.213.

506 Uo. p. 212.

07 Up. pp. 212-213.
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy habar a fébiztosnak és a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak is boven kellett a dontobirdi szerepkorben ekkortdjt munkélkodni, mégis
mindkét fél (Danzig Szabad Varos és a lengyel kormany) kivétel nélkiil betartotta a
Nemzetek Szovetségének rendelkezéseit, €s alavetették magukat a nemzetkdzi szervezet
dontéseinek. Igy azt lehet mondani, hogy a Nemzetek Szovetségének apparatusa, amely
az internacionalizalt teriilet igazgatésa felett ,,elsé balozo™ volt, mégis jol vette a kezdeti
akadalyokat. 1924 végére lecsillapodtak a kezdeti csatdrozasok Danzig és Lengyelorszag
kozott, bedllt egy viszonylagos rend a két fél vonatkozéasaban, igy egy kovetkezo periddus
vehette kezdetét a szabad varos életében.

A masodik id6szak 1925-t61 az 1933-ig tartott. Danzig Szabad Varos fennallasanak ezen
iddintervalluma a viszonylagos béke és nyugalom jegyében zajlott. Ez két dolognak volt
koszonhetd; az egyik, hogy ez a békés iddszak bizonyos mértékig a haboru uténi
gazdasagi fellendiilés jegyeit hordozta magan, ekkor vezetik be az 1j valutat, a guldent,
¢és emellett a danzigi kikot6 forgalma varakozason feliili szamokat produkalt. Ugyanakkor
arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a ’20-as, *30-as évek hajnaldn Eurdpaban is
viszonylagos béke honolt, gondoljunk csak a Locarndi-szerzédésre, vagy a Briand-Kellog
Paktumra, amelyek mind-mind hozzajarultak Danzig Szabad Varos zavartalan gazdasagi
és egyben politikai fejlédéséhez.’®A zavartalannak tiind gazdasagi fejlédésnek azonban
az 1929-es gazdasagi vilagvalsag véget vetett.

A 3. és 4. idOszak a varos életében mar merében mas iranyt vett. 1934-1939 kozotti
iddintervallumban a német-lengyel kozeledés jegyei latszottak mutatkozni, azonban ezek
hatterében foként a Német Birodalom 1) irdnyu torekvései mutatkoztak meg. Hitler a
felszin alatt valojaban egy er6teljes lengyelellenes politikat folytatott, s mindent megtett
annak érdekében, hogy Danzig Szabad Varos ,,puskaporos” horddja még véletleniil se
robbanjon fel id6 el6tt. Dr. Rauschning a danzigi Szenatus naci parti elndke 1933-ban
latogatast tett Hitlernél, aki ova intette a szenatort, ugyanis Ugy vélte hogy a danzigi
kérdést megoldani nem a ,,danzigiak™ feladata, ahogy a lengyel folyosé problémadja sem.
Hitler kérésének a naci part danzigi helyi vezetése sem mert ellenszegiilni, és kénytelenek
voltak engedelmeskedni a Fiihrer akaratanak.%® Hitler minden erejével azon volt. hogy

crcr

Lengyelorszagot megnyugtassa; nem kell Németorszag agressziojatol tartania. A nagy

58 BOTTCHER, Hans Viktor: Die Freie Stadt Danzig: Wege und Umwege in die europdische Zukunft;
Historischer Riickblick,staats-und volkerrechtliche Fragen, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
Bonner Talweg 68, 1997. pp. 52-65.

S9MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. p.217.
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enyhiilést a német-lengyel kapcsolatokban a német-lengyel megnemtamadasi egyezmény
(1934. januar 26-an) hozta el. Ugyanez a szerz6dés minden vitas helyzet békés rendezését
irta elé kozvetlen targyalasok utjan. Hitler egyértelmii célja volt a ,kettés front”
elkeriilése, amelyben kulcsfontossagu szerepet jatszott Lengyelorszaghoz fiz6d6 békés
viszonya. Hitler hatalmas, agressziv politikai felfogasanak sikere érdekében nem
kockaztathatott, nem engedhette meg maganak, hogy a 400 000 danzigi német altal
elszenvedett sérelmek retorzidja megakadalyozza 4lmainak megvalosulasat.>l® E
tekintetben joggal vetddik fel a kérdés, hogy Lengyelorszag miért engedett Hitlernek, €s
miért fogadta kétkedés nélkiil a ,,barati” kozeledést. Erre a valasz abban keresendd, hogy
ezen idészakban Lengyelorszdg a szomszédos orszagainak tilnyomod tobbségével
ellenséges viszonyt apolt, egy-két orszag kivételével (Szovjetunidval, Litvaniaval,
Csehszlovakidval, Romania), igy a politikai hadszintéren nem nagyon akadt mas
valasztasa. Legcélszerlibb volt a békiilést kdvetni, amelynek pozitiv elemei a német
oldalrol a tettekben is realizalodtak, kiillondsen Danzig kapcsan, ahol az engedelmes naci
vezetdk Berlin kérésére, teljesitették Lengyelorszag minden kivansagat.”®!!

A 3. ¢és 4. iddszak kozotti hatart egyértelmiien az 1933. mdajus 28-1 valasztasok
eredményeként hatalomra keriilé naci part térnyerése huzta meg. Az NSDAP a
szavazatok 50,03%-at szerezte meg, s ezzel mar 38 parlamenti sz&k birtokosava valt, igy
a Szenatus elnoksége, vagyis a danzigi végrehajto hatalom, a partember Dr. H.
Rauschning kezében 6sszpontosult.”!? Igaz, a nacik még nem tudtak mindent tetszés
szerint megtenni, példaul a demokratikus alkotmany modositasat, amihez hidnyzott a
sziikséges 2/3-0s tobbség a Népgytilésben. Mindenesetre uralmuk kezdeti szakaszdban
lassan, de biztosan haladtak a német revans megvalositasa felé. Az ellenzéki partok
partszerveit, ahol tudtak ellehetetlenitették, napilapokat koboztak el, vagy éppen tobb
hétre, honapra betiltottak azokat a ,kozrend és kozbiztonsag veszélyeztetésére”
hivatkozasul. Késébb szerkesztéiket Orizetbe vették ugyanezen iirtiggyel. Mindezek
hatdsara az ellenzék peticiot nyujtott be a fébiztoshoz, aki tovabbitotta panaszaikat a
Nemzetek Szovetsége Tandcsahoz. Sok esetben ez azonban nem hasznalt, és a folyamatos
konfrontacié mindennapossa valt. A naci part, hogy érvényesiteni tudja akaratat, és
tetszése szerinti alkotmanymoddositast hajthasson végre, ujboli valasztasok megtartasa

mellett dontott. Az 1935.4prilis 7-1 valasztasoknak kdszonhetden a Népgytilésben mar 44

510 Uo. p. 216.
511 Uo. p. 217.
512 Uo. p. 218.
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mandatumot tudhattak a magukénak.®®® A naci part szépen fokozatosan haladt eldre terve
megvalositdsdban, amelyet a Nemzetek Szovetségének fobiztosa, Sean Lester igyekezett
meggatolni. Elsddleges célja a danzigi demokratikus alkotmany megorzése volt,
amelyhez a Nemzetek Szovetségének Tandcsatol kért segitséget. Azonban a Tanacs
részérdl elmaradt a kézzel foghato segitség, a naci part danzigi képviseldi pedig mindent
megtettek annak érdekében, hogy eltavolitsdk pozicidjabol a fébiztost, vagy legalabbis
ellehetetlenitsék.”* Egy diplomaciai latogatas kapcsan, amely a ,,Leipzig-incidens”
néven vonult be a torténelme, a nemzeti szocialista part képviseldi elérik céljukat; 1936
végén Shean Lester fobiztos tavozott pozicidjabol.>t® Ez merdben megkdnnyitette a nacik
dolgat, kiilonosen azért, mert az 01j €s egyben az utols6 fobiztos, Burckhardt professzor
olyan iranyvonalat kovetett, amely nem engedett tulsigosan beleavatkozni Danzig
beliigyeibe, sokkal inkdbb volt egyfajta feliigyel6éi pozicid, amelyet a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa is 1idvozolt. Végil ez a folyamat a szabad varosnak a
bekebelezéséhez vezetett, a zsidd lakossag ellen a niirnbergi torvények teljes kort
végrehajtasat mar megkezdte a nemzeti szocialista part, még mieldtt a német csapatok
1939. szeptember 1-én elfoglaltdk volna Danzigot.>®

A szabad véros elfoglaldsanak kozvetlen elézményéhez azonban hozzétartozik Adolf
Hitler 1934. 4prilis 28-i beszéde, amelyet a Reichstagban tartott meg, s amellyel
kijelentette, hogy semmisnek tekinti a lengyel-német megnemtamadasi szerzédést. A
szerz6dés 1934. januar 26-4n kottetett, még hozza tiz évre.®*’ A lengyelek részérél ez nem
maradhatott sz6 nélkiil, igy ,,erre reagalt Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter a Szejm
képviselohdzaban elmondott beszédében majus 5-én, melyben visszautasitotta a
Lengyelorszag szuverenitasat is érinté német kovetelések (a Berlin-Konigsberg-
autopalya Lengyelorszdagon dthalado szakaszanak exterritorialitasa, Danzig datadasa)
kielégitését. Az ettél kezdve az eurdpai politikai porondon intenziv diplomdciai

mandverezéssel kisért konfliktus zaroakkordja a Lengyelorszag elleni szeptember 1-jei

513 A nemzeti szocialista part a szavazatok 90 szazalékat szerette volna megszerezni, azonban ez nem
sikeriilt, minddsszesen 60 szazalékot szerzett meg. Ez az eredmény a Népgyiilésben a 2/3-os tobbség
megszerzéséhez nem volt elegendd. In: 4 danzigi valasztasok In: Kiilligyi Szemle, 1935. 12. évf.3.sz. p.289.
514 MEIRY dit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. p. 220.

515 Az incidens koriilményeinek bemutatasira a kovetkezd fejezetben térek ki. In: MEIR Ydit:
Internationalised Territories. From the , Free City of Cracow” to the , Free City of Berlin.” Sythoff,
Leyden, 1961. p. 220.

516 Uo. p. 221.

SI7 SERES Attila: A danzigi valsdg és az erdélyi magyar kisebbség 1939 tavaszdn - nyardn. Egy sajtéaffér
torténete dokumentumokban elbeszélve In: Magyar Kisebbség, 2018. 23. évf. 1-2.sz. p. 239.
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német tamadas lett, amelynek kovetkeztében a Masodik Koztarsasag egykori teriiletének
nyugati része német megszallds ald keriilt. 8

A 1I. vildghdboru nagy valtozéast hozott Danzig Szabad Varos életében. A varos az
agresszioval fellépd Német Birodalomba ¢kelddott. Természetesen ez magaval hozta a
legy6zotteknek jard hatranyokat is. A II. vildghaborut kovetéen, amikor Németorszag
ismét vesztesként szallit ki a haborabdl, magatdl értetddo lett, hogy Danzig nem tartozhat
tobbé Németorszaghoz, ahogyan az is, hogy szabad varosi statuszat sem kaphatja vissza.
Az ENSZ 1945-6s megalakulasa utan egyértelmiivé valt, hogy foképviselét nem akar
Danzigba kiildeni, igy a varos Lengyelorszag része lesz. Véglegesitve ez a helyzet 1975.
augusztus 1-én lett, amikor is aldirasra keriilt a Helsinki Zar6okmany. Danzig

Lengyelorszagba tagozodasa ezzel valt véglegessé, amelyet a nemzetkdzi kozosség sem

vitatott.>1°

518 Jo. p. 239.
SIBWILDE Ralph : From Danzig to East Timor and Beyond: The Role of International Territorial
Administration, The American Society of International Law, 2001. Vol. 95. No. 3. p. 586.

144



VIIl. DANZIG SZABAD VAROS HELYZETE A MAGYAR
NEMZETI LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

Hazénk is integrans része volt a korabeli Europanak, mi tobb, a vesztesek oldalan maga
is elszenveddje volt a Parizs kornyéki békéknek, kozelebbrdl a versailles-i, még
konkrétabban a trianoni békediktatumnak. A szuverenitasat elnyeré6 Magyarorszagnak az
alapoktol kellett felépitenie diploméciai, kiiliigyi kapcsolatait, kiilondsen, ha figyelembe
vesszilk — marpedig figyelembe kell venniink -, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasat kovetden, kiilondsen a hatalmas veszteségek kovetkeztében, kiilpolitikai
szempontbol teljes elszigeteltségbe keriilt. Nem csoda hat, ha habort utani kiiligyi
szolgélatain keresztiil szemmel tartotta €s kovette az eurdpai eseményeket, valamint a
formalodoé nemzetkozi kapcesolatokat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete tobb éves kutatémunka
eredményeként feltart és kozzétett egy olyan hatkotetes konyvsorozatot, amely olyan
magyar diplomdciai forrdsokat tartalmaz, amelyek nagy mértékben hozzajarultak a
masodik vilaghaboru torténetének feldolgozasahoz.°° A dokumentumgytijteményben
nkozrebocsatjak a masodik vilaghaboru elozményeire és torténetére vonatkozo magyar
diplomaciai okmanyokat. A kozzétett forrasanyag hazai és nemzetkozi szempontbol
egyardant 1j és fontos adatokkal jarul hozza a korszak magyar kiilpolitikdjanak’®*
alakulasahoz. A gylijtemény forrdsanyagai olyan fontos iratokbdl tevédnek dssze, amely
Ltobbek kozott tartalmazza: a legfontosabb diplomaciai targyalasok jegyzokonyveit, a
magyar kovetek és katonai attasék jelentéseit, a kiilfoldi allamférfiak leveleit,
taviratait.®?2 A dokumentumgyiijtemény fejezeteit olvasva fel-felbukkant Danzig
Szabad Varos neve, kiilondsképpen a lengyel-német viszonyt taglalo fejezetekben, ahol
a lengyel korridor kulcsfontossagu tényezdjeként emlitik. Egy 1936. aprilis 7-én keltezett,
a londoni magyar kovet tollabol szarmazo, s egyben a magyar kiiliigyminiszternek szant
levél®® Danzigot, mint a versailles-i békeszerzédés vitds kérdését emliti, amely

ismételten napirendre keriilt méghozzd Németorszag, Ausztria és a kisantant

520 Zsigmond Laszlo (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945, 1.kétet In:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY _Dipl_01/?query=diplom%C3%A1ciai%20iratok%20m
agyarorsz%C3%A19%20k%C3%BClpolitik%C3%A1j%C3%Alhoz&pg=0&Ilayout=s (Letoltés ideje:
2023.09.02.) p. 2.

521 Uo. p. 2.

522 Uo. p. 2.

523 Uo. p. 28.
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vonatkozasaban.®?* E diploméaciai levél okan vetédott fel disszerticiom kapcsan az az
elgondolas, amely szerint a kordbbi évekre visszamendleg, vagyis a Népszovetség
kozvetlen megalakulasat kovetden is 1étezhetnek olyan dokumentumok, amelyek egészen
konkrét bepillantast engednek Danzig Szabad Varos miikodésébe, és a Népszovetség
térségben végrehajtott igazgatasi folyamataiba. Az elgondoléds realitdsdnak igazolasa
érdekében a disszertacid kutatomunkaja a a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltaraban (a tovabbiakban levéltar) folytatodott. A kutatdsok alkalmaval 6sszesen 857
iratanyagot vizsgaltam meg, amelyek Danzig Szabad Varos kikialtastol kezdve, egészen
a német hatalomatvétel bekovetkeztéig részletest betekintést biztositottak Danzig Szabad
Viaros mitkddésébe.

A levéltar altal 6rzott dokumentumokhoz szorosan kapcsoldédik a Magyar Kirdlyi
Kiiliigyminisztérium 1918 0szén torténd megalakuldsa, majd a Karolyi-féle szirdzsas
forradalom és a Tandcskoztarsasag bukdsa, amelyek mind hozzajarultak a magyar
kiiliigyi szolgalat megszervezésének lehetdségéhez.°”® Az ezt megel6z6 idészakban
ugyanis nem besz¢lhetiink a klasszikus értelemben vett konzuldtusok és kovetségek
intézményérol. ,, 1919 augusztus havaban az onallo magyar kiiltigyi kormanyzat az alkoto
munka terére léphetett, egyik legfobb feladatanak a kiiliigyi szolgdlat megszervezését
tekintette. Az iigybeosztas megalkotasat, illetéleg az egyes osztdalyok felallitasat és
tigvkoreik pontos elhatarolasat szabadlyozo munkalatok utan egyéb szervezési munkalatok
kovetkeztek. 1920. év 6szén szerveztetett meg a kiiliigyi szolgalatra képezé tanfolyam. Az
erre vonatkozo kormanyrendelet 1920. évi oktober ho 13-an 8.889/M. E. 1920. szam alatt
jelent meg. Az elsé felvételi vizsgalat 1920. évi december havaban tartatott.
Parhuzamosan a kézponti igazgatas megszervezésével haladt a kiilképviseletek
megszervezésének munkaja. A kiiliigyi kormanyzat a torvényes allapot helyreallitasa utan
nagy sulyt helyezett arra, hogy a volt szévetséges és a Magyarorszaghoz kozelebb fekvo
semleges dllamokban, igy Svdjcban, Hollandidban és a Skandindv Allamokban mdr
miikodé magyar de facto kiilképviseleti hatosagokat az illeté orszagokat és hazank

dltalanos politikai  helyzetét kiilfoldi vonatkozdsaiban ismerd és a diplomdciai

524 | Duncan Sandys angol parlamenti képvisel6 a Daily Telegraph-ban birdlja a volt szévetséges hatalmak

kiilpolitikajat, a versailles-i békeszerzodés vitds kérdéseinek megolddasaban (jovatétel, német felfegyverzés,
Rajna-zéna) engedtek a német erdszaknak, a halogatds politikdja azzal a veszéllyel jar, hogy Németorszdig
a tobbi kérdéseket is (Ausztria, Memel, Danzig, lengyel-korridor, gyarmatok) a volt szovetségesek rovasdra
fogja megoldani;, az osztrak fiiggetlenség biztositasa érdekében Anglianak gazdasagi és politikai
engedményekre kellene birnia a kisantantot Ausztriaval szemben.” In Uo.p.28.

525 WALKO Lajos: M. Kir. kiiliigyminisztérium In: A M. Kir. Korméany 1919-1922. évi miikodésérdl szo1o
¢és az orszag kozallapotairdl szo6l6 jelentés és statisztikai évkonyv, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
R.T. Kényvnyomdaja, 1926, Budapest, p. 14.
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szolgalatban megfelelé jartassaggal és tapasztalatokkal rendelkezo tisztviselokkel
ellassa. Ezek a képviseletek idékozben de jure képviseletekké alakittattak at.”>*® Ennek
kovetkeztében alakulhatott meg 1922 ¢év végéig az értekezés szempontjabol
kulcsfontossaggal bir6 Magyar Kiralyi Kovetség Varsoban, €s szintén ugyanezen évben
kapott helyet Danzigban a tiszteletbeli Magyar Kiralyi Konzulatus.®?” A két intézmény
koziil az eldbbinek jelentéseit Orzi a levéltar, amelyek nagy segitségiil szolgaltak az
értekezésem forrasanyaganak és témajanak kibovitésében. A levéltar elsdsorban olyan, a
kiilképviseletekrol a magyar Kiilligyminisztériumnak érkezo jelentéseket Oriz, amelyek
alapos tajékoztatassal szolgalnak a kiiligyminiszter felé, a viszonyokat jol bemutatd
helyzetelemzésekkel, kovetelésekkel, esetlegesen magyar politikai vonatkozasokkal.
Ezekbdl a dokumentumokbol jol kirajzolodik a magyar kiiliigy alapossaga, a fennalld
viszonyok érdekeltségei, a szovetségesek keresésének szandéka, és az akkori biztos tudas,
hogy a Német Birodalom komoly veszélyt jelenhet Eurdpa orszagaira nézve. A magyar
kiiliigyi tisztviselok sok olyan politikai folyamatot lattak elore, amelyek utobb a masodik
vilaghaboru kitoérésében kulcsfontossagu szerepet toltottek be. Mindezen feliil a fellelhetd
magyar diplomaéciai forrasok arrol is taniiskodnak, hogy a magyar diploméacia is pontosan
érzékelte, mennyire ki¢lezett volt a német-lengyel, valamint a lengyel-danzigi viszony az
elso vilaghaborut kdvetden. A jelentések kiilonos érzékenységgel kovetik a német revans
torekvésekbdl, illetve a nemzetek kozotti fesziilt viszonybdl szdrmazd problémakort,
amelyek utohatasai az akkori magyar kiilpolitikai vezetést, s az altaluk hozott dontéseket
1s nagy mértékben befolyasoltak.

A Varsdban székelé Magyar Kirdlyi Kovetség kiilszolgalatot ellatd munkatérsai koziil ki
kell emelnem Baldsy Antal ideiglenes Ttligyvivét, Matuska Péter rendkiviili és
meghatalmazott minisztert és kovetet, végiil, de nem utols6 sorban Hory Andras kovetet,
akiknek a nevéhez fiizédik a legtobb, altalam is feldolgozott jelentés. A kovetség
munkatarsai koziil kiilonosképp kitlinik Hory Andras, akit nem csak magasrangli
diplomata mivolta és képességei emelnek ki, hanem egy 4ltala irt emlékirat®?® is, amely
nagyban hozzdjarult a lengyel-magyar viszony alakuldsdnak megértéséhez.
Visszaemlékezésében részletesen beszdmol varsdi megbizatasdnak hatterérdl, amikor is
Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel 6sszetlizésbe kertilnek, ugyanis Hory kiiliigyminiszter

helyettesként masként latott bizonyos politikai folyamatokat, mint Kanya. A

526 Uo. pp. 14-15.
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kiiliigyminiszter pedig ugy dontott, hogy egy varsoéi kdveti megbizatassal elejét veszi a
Hory és kozte kialakult viszonynak, hivatalabol felmentette, majd par napra ra meg is
kapta a lengyel kormanytél az agrémentet.>?® Hory a kovetkezoképp emlékszik vissza: ,,
Hat, kedves Bandi, most egy olyan allomdshelyre keriilsz, ahol semmit sem tudsz elérni.
Varso a magyar kiilpolitika szempontjabol halott poszt. Ott legaldabb lesz iddd kiilpolitikai
elméleteid helyessége fell gondolkozni.”®® A magyar kdvet azonban igyekezett a tSle
telhetd legtobbet megtenni, és azon faradozott, hogy ,,Lengyelorszag rokonszenvét és
érdeklédését irantunk felkeltsem.”>* Hory Andras torténete és sikerességének megitélése
mar nem tartozik szorosan az értekezés témdjahoz, ugyanakkor kétségtelen, hogy
jelentései, amelyekbdl a késébbiekben latni fogjuk Danzig sorsanak alakuldsat, szamtalan
alkalommal térnek ki a lengyel kiiligyminiszerrel folytatott bizalmas parbeszédekre.

Mindemelett fontos megemlitenem még egy intézményt, amely szintén a levéltarban
Orzott dokumentumaival hozzajarult a disszertaciom kibdvitéshez. Ez az intézmény a
Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Kiralyi Titkarsag, ami ,, 71921. februar 21-
én kezdte meg munkdjat Genfben. Feladata az volt, hogy kiépitse a kapcsolatot, és
biztositsa az informdciéaramlast a magyar kormany és a vildgszervezet kozott.”>%% A
misszid vezetdi pozicidjat elséként Réz Mihaly jogtudods latta el, akinek betegsége okan
viszonylag hamar tavoznia kellett, helyét Baranyai Zoltan irodalmar vette at, akinek
tollabol majd a késdbbiekben szamos jelentést olvashatunk Danzig Szabad Véarosa
kapcsan.>® Baranyai kezdetben titkari poziciot latott el, 1925 tavasziig 6 vezette a
Titkarsagot. 1926 és 1936 kozott mar elsd beosztottként vezette a genfi missziot, ezzel
kozel masfél évtizeden keresztiil stabil bastydja volt az intézménynek. A
kiiliigyminisztérium csak 1925 tavaszatdl kiildott magas rangt diplomatakat Genfbe,
koztiikk Nagy Eleket, Hevesy Palt, és Pelényi Janost, s nem utols6 sorban Velics Laszlot.

A diplomatak egymast kovették a miniszterrezidensi, majd a misszio vezetdi székben,

529 Uo. pp. 245-246.

530 | Kdnydnak bizonyos fokig igaza volt. Az 1920-ban, a lengyel-szovjet haborii idején egy pillanatra vjra
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egészen az 1939. aprilis 11-i vildgszervezetbdl valé kilépé bejelentéséig.>* A Titkarsag
munkassaganak koszonhetden szamos olyan dokumentumba nyerhetiink betekintést,
amely nem csak a Nemzetek Szovetségének munkajat veszi gorcso ala, hanem konkrétan
olyan Danziggal kapcsolatos tigyekkel is foglalkozik, mint a danzigi és lengyel fél kozott
felmeriild vitas kérdéseknek a megtargyalasa az Allandé Nemzetkozi Birdsag elott.
Emellett a missziovezetok jelentéseikben felhivjak az aktuélis kiiliigyminiszter figyelmét
a Danzigot érint6 aggalyaikkal, illetve pozitiv fejleményeikkel kapcsolatban, vagy éppen
a Nemzetek Szovetségének aktualis Tanécsiilésének (szintén Danziggal kapcsolatos)
fejleményeirdl szamolnak be.

A levéltari forrasok "K” szekcidja, amely a Danziggal kapcsolatos forrasokat tartalmazza
kutatdsom szempontjabol két {6 részre oszthatd; a dokumentumok egyik része az 1924 ¢és
1927 kozotti idoszakot oleli fel, amely elsésorban a fObiztos és a Nemzetek
Szovetségének fotitkara altal készitett éves, €s havi beszdmolokat tartalmazza a szabad
varos vonatkozasaban, kiegészitve egy-két az Allandd Nemzetkozi Birdsag vitas
kérdésekben hozott allasfoglalasaival. A forrasok masik része az 1930 és az 1937-es
id6északra terjed ki, amely Danzig altalanos politikajaval, és tényleges miikddésével
kapcsolatos folyamatok megértésében nyujt segitséget.

A levéltar 6rzi azt az 1933-ban keltezett 4 oldalas jelentést, amelyet a varsoi kiiliigyi
szolgélat juttatott el a Kiiliigyminisztériumnak, amelyben Danzig helyzetérdl szamolt
be.A dokumentum teljes részletességgel taglalja Danzig Szabad Viaros kozigazgatasi

felépitését, jogallasat, és helyi szerveinek kapcsolatat. Kitér Danzig nemzetkdzi
feljegyzés a kovetkezével zarul: ,,(...) a lengyel danzigi viszony a lehetd legrosszabb. "%

A rendkiviili kdvet és egyben meghatalmazott miniszter; Matuska Péter>®

sokat sejtetd
kijelentésének hattere azonban ennél joval bonyolultabb.

A kovetkezdkben a levéltari forrasokon keresztiil keresek valaszokat ennek felderitésére.
Az attekinthetdség érdekében témankeént kivanom bemutatni az egyes dokumentumokat,
amelyek Danzig Szabad Varos atmeneti igazgatdsa kapcsan relevanciaval birnak.

Meglatasom szerint ezt biztositja leginkabb a korabeli allapotok hiteles bemutatéasat.

534 Uo. pp. 258-259. )
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VIII1.1. A DANZIGI KIKOTO KERDESE

Ahogyan azt korabban is emlitettem, az egyik kardinalis kérdés Danzig kapcséan a kikotd
helyzete volt. A lengyelek ugyanis csak ezen keresztiil tudtak tengeri kijaratot szerezni,
és gazdasagi érdekeiket érvényesiteni. A versailles-i békeszerz6dés értelmében Danzig
Szabad Varos Lengyelorszag szamara korlatlanul biztositja a kikotd és annak minden
elemének szabad hasznélatit kereskedelmi célokra.®®” A kikotdhdz vald eljutdst az Gn.
Korridor biztositotta, amit Németorszag teriiletének kettévagasaval oldottak meg.>%® A
fellelhetd magyar kiilligyi jelentésekbdl az deriil ki, hogy a danzigi kérdés rakfenéje a
versailles-i szerz6dés szerinti kikoté-rendezési igy volt. Egy, a varsoi kiiliigyi szolgalati
jelentésbdl kideriil, hogy Danzig vérosa az 1928 6ta fennallo kikotére vonatkozo
ideiglenes szerzddést felmondja. A szerzddés értelmében ,,(...) lengyel hadihajok a
danzigi kikotébe futhatnak, és ott tartézkodhatnak.”® A jelentés tanfisaga szerint a
lengyelek azzal érvelnek, hogy a versailles-i szerz0dés értelmében 6k szabadon
hasznalhatjdk a kikot6t, Danzig azonban ezt a jogot tagadta. Danzig vezetdsége a
kovetkezokkel érvelt: azzal érvelt: ,, Miutan a gdyniai kikéto épitkezési munkalatok mar
befejezést nyertek, a szerzodés felmonddasa madr nem jdar Lengyelorszag részére
kiilonésebb hatranyokkal. ”®*° Danzig és Lengyelorszag kozott ez a problémakér
elsdsorban a lengyel hadihajokra 6sszpontosul. A konfliktus gyokerét az okozta, hogy a
versailles-i békeszerzédés a danzigi kik6té hasznalatat kereskedelmi célok felhasznalasra
iranyozta eld, a lengyel hadihajok kikotOben torténd ki- és befutasardl, valamint azok
allomasozasardl nem rendelkezik. °** | A versailles-i békeszerzédés II1. részének XI.
szakasza nem tesz emlitést a lengyel hadihajokrol Danziggal kapcsolatban. Nem
tartalmaz olyan kikitéseket, amelyek kifejezetten jogokat ruhdzndanak rajuk.”*? Eppen
ezért sziiletik egy egyezmény ,, amely 1921-ben Lengyelorszag és Danzig kozott létrejott,
és amely szerint lengyel hadihajok szabadon befuthatnak a danzigi kikotébe és ott
horgonyozhatnak, 1931 évi julius 1-én jart le. Miutan megujitasa kérdésében a két

szerzodéses fél nem tudott megegyezni, a szabad varos szendtusa augusztus, majd

57 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 8.

5% Julier Ferenc: A lengyel vereség In: Magyar Szemle 37. kotet, 1939. 9-12. sz. p. 193.
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szeptember kozepéig hosszabbitotta meg ideiglenesen az egyezmény hatasat, abban a
feltevésben, hogy a népszivetségi tandcs 6szi iilésében e problémdt meg fogja oldani.”*
Danzig Szabad Varos vezetdsége azért nem tamogatta a szerzodés meghosszabbitasat,
mert a két fél kozott megkdtott egyezmény lejartakor Lengyelorszag mar egy masik, sajat
maga altal épitett kikotével (Gdynia) is rendelkezett, igy okafogyotta valt a hadihajok
tovabbi allomasoztatasa a danzigi kikotében. ,,E provizorikus egyezmény megkotésekor a
gdyniai lengyel kikoto meég nem volt kiépitve és még nem szolgalhatott a lengyel flotta téli
tartozkodasi helyéiil. Miutan azonban azota a gdyniai épitkezési munkalatok mar

befejezést nyertek,”>*

ez mar nem lehetett indok a lengyel hadihajok tovabbi, danzigi
kikotében 1évé allomasoztatasara. Lengyelorszag azonban tovabbra is a versailles-i
békeszerzddés rendelkezésivel érvelt, amely szerint, és amelybdl kifolydlag a lengyel
hadihajok allomésozasdnak joga tovébbra is megilleti Danzig kikotdjében. A két fél
vitdjanak békés rendezése érdekében Gravina grof, a Nemzetek Szdovetségének akkori
megbizott fobiztosa mindent elkovetett annak érdekében, hogy a probléma orvoslasra
keriiljon. Azonban a felek nem jutottak egyezségre, igy nem volt mas valasztasa,
minthogy a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé tovabbitsa az ligyet. Azonban egy
masik kovetségi jelentésbdl kovetkezden kideriil, hogy a Népszovetség Tanacsa e
kérdéskorben nem tudott diilére jutni, ezért jogi véleményért a Hagaban székeld Allando
Nemzetk6zi Birosaghoz fordult: ,,4 népszévetségi tandacs azonban nem taldlvan
kielégitémegoldast, Hagdaba tovabbitotta a kérdést és egyuttal megbizta a danzigi
fokommisszariust, Gravina grofot, hogy addig sajat hatdaskérében szabadlyozza
provizorikusan a lengyel hadihajok iigyét. Gravina ugy dontétt, hogy a népszovetség
vegleges dllasfoglalasaig a hadihajok az eddigi modozatok szerint tovabbra is
tartozkodhatnak a danzigi kikotoben, de ez dtmeneti idé alatt nem fognak jarorokkel
kihajozni. Minden e kérdéskomplexumra nézve felmeriilo ellentét a fomegbizott elbiralasa
ald fog tartozni.”>*® Az Allandd Nemzetkozi Birosag viszonylag gyorsan pontot tett az
gy végére, véleményeben kifejtette, hogy a fennallo vita, valamint ,,4 Birosag elé

terjesztett kérdés a versailles-i szerzddés, a parizsi egyezmény, illetve a Népszovetség

53 HU-MNL-OL-K-178/POL-1931/VARSO: ”4 danzigi lengyel hadikikoté iigyében hozott hdgai
nemzetkozi birdsagi avis- consultatif. Danzig nem koteles a szerzodést meghosszabbitani. A szerzodés meg
nem hosszabbitasa esetén a hadikikoétonek Gdyniaban tervezett kiépitése.”

544 HU-MNL-OL-K-44/POL-1931-VARSO: ,.Danzig vdros felmondja a lengyel hadihajok kikitésére
vonatkozo egyezményt.”

545 Jo.

151



Tandcsa és a danzigi fébiztos vonatkozé hatdrozatainak hatdlydra vonatkozik.””>*

Mindezek értelmében ezen dokumentumok alapos megvizsgalasa és értelmezése utan a
birdsag az alabbiakra hivta fel a figyelmet: ,,A versailles-i békeszerzédés II1. részének XI.
szakasza nem tesz emlitést a lengyel hadihajokrol Danziggal kapcsolatban. Nem
tartalmaz olyan kikotéseket, amelyek kifejezetten jogokat ruhdaznanak rdjuk. Ez a tény
azonban onmagaban nem elegendd a kérdés eldontéséhez. Meg kell vizsgalni ezeket a
rendelkezéseket, hogy kideriiljon, természetes értelmezésiik kiterjed-e azokra a jogokra,
amelyekre Lengyelorszag most igényt tart, jollehet nem tesznek konkrét emlitést a
hadihajokrél.”®* Tovabba azt is kimondja, hogy az iigy kapcsan az egyetlen olyan
cikkely, amely kozvetleniil érinti Lengyelorszagot az a versailles-i békeszerzddés 104.
cikkelye. Ebben a cikkben a szovetséges és tarsult hatalmak magukra, vagyis a
Népszovetségre bizzak a targyaldsi kotelezettségek, valamint egy szerzddés megkotését
Lengyelorszag és Danzig Szabad Varos kozott abbol a célbol, hogy a békeszerzddés
kiilonbdz6 pontjaiban felsorolt jogokat biztositsak Lengyelorszag szamara.>*® Mindezek
a bekezdések bizonyos Osszefiiggéseket mutatnak a tengerhez vald szabad és biztonsagos
hozzéaféréshez Lengyelorszagnak, azonban még az iigy kapcsan dontd fontossaggal
rendelkezd 104. cikkely 2. paragrafusa is a kdvetkezOképp fogalmaz a megtargyalando
szerz6dés kapcsan: ,,minden vizi ut, dokk ingyenes haszndlatat és szolgaltatdasat minden
korlatozas nélkiil biztositsa Lengyelorszagnak, medencék, rakpartok és egyéb, a lengyel
importhoz és exporthoz sziikséges munkalatok a Szabadvdros teriiletén.”™® A birdsag
mindezek alapjan azt a megallapitast teszi, hogy ,, Lengyelorszag kizarolag a kikoto és
berendezéseinek kereskedelmi célu korldtlan hasznalatdt élvezheti, és ez dll a Parizsi
Egyezményben, amelynek 26. cikke kimondja, hogy "a Kikotoi Igazgatosag kotelessége
biztositani a Lengyelorszag a kikoté és a 20. cikkben emlitett kommunikacios eszkézok
ingyenes haszndlatat és szolgaltatasat minden korlatozas nélkiil, és amennyiben a lengyel
import és export szempontjabol sziikséges. Ez a rendelkezés nem tekintheto ugy, hogy
Lengyelorszag szamara hozzaférési és horgonyzasi jogot biztosit a hadihajok
szamara. A birdsag emellett lehetéséget biztositott mindkét fél szamara felszolaldsra,

amelynek soran Lengyelorszdg a kovetkezdket iranyozta eld: ,,4 lengyel kormany
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egyaltalan nem allitja, hogy a Szerzédeés 104. cikkének rendelkezései a versailles-i kikoto
alapjat képezi a sajat kikotoi igényének... Ezért nem a 104. cikkben keressiik kovetelésiink
alapjat."™* A tovabbi feljegyzésekbdl kitiinik, hogy a lengyel allaspont az, hogy nem a
versailles-i szerz6dés feltételei ruhazzak fel hadihajoi szamara a hozzaférési és
horgonyzasi jogot, hanem a szabadvaros alapjaul szolgélo alapelvek, vagyis a versailles-
1 békeszerzodés I11. részének XI. szakaszaval 6sszhangban, és ezen az alapon, és nem a
szerzO0dés cikkeinek konkrét feltételei alapjan. A lengyel kormény ennek kapcsan harom
alapelvet emlit, amellyel 6sszefliggésben jogosnak érzi kovetelését: egyrészrol biztositani
kell Lengyelorszag szamara a tengerhez vald szabad hozzaférést, masrészrél Danzig és
Lengyelorszag kozott fennallo bensdséges kapcsolatokat kell kialakitani, és harmadrészt
a szabad varos védelmének biztositasat is el kell latni. A harmadik alapelv kapcsan
Lengyelorszag kiemelte, hogy a Nemzetek Szovetsége Tanacsa egy korabbi hatarozata
(1921. junius. 22.)*2 értelmében alkalmasnak taldlta Lengyelorszagot Danzig Szabad
Varos védelmének ellatasra egy kiils6 agresszorral szemben, amelynek értelmében
felkérte az akkori fébiztost, hogy ,vizsgassa meg annak lehetéségét, hogy Danzig
kikétojében haditengerészeti bazis létrehozasa nélkiil biztositsak a lengyel hadihajok
kikotdjét” >3 Lengyelorszag e tekintetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa elfogadja, és egyben elismeri ezeket az elveket. Lengyelorszag tehat
fenntartja, hogy ezen elvek egyiittes hatdsa biztositja Lengyelorszag, és a lengyel
hadihajok szdmara a danzigi kikotébe valo bejutds és horgonyzas jogat.>®* A birésagi
hatarozat anyagabol, és a késébbi indoklasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az Allandd
Nemzetkozi Birosag nem fogadta el a lengyel kormany éallaspontjat. A birdsag végiil ,
tizenegy szavazattal harom ellenében a kovetkezé véleményt fogalmazta meg: ,, 4
versailles-i békeszerzddés Il részének XI. szakasza, az 1920. november 9-én Pdrizsban
megkotott Danzig-Lengyel Szerzodés, valamint a Nemzetek Szovetsége Tandacsanak és a
Fobiztosnak vonatkozo hatarozatai nem tartalmaznak Lengyelorszagnak a lengyel
hadihajok danzigi kikétoihez és vizi utjaihoz valo hozzdféréssel vagy az azokban valo
horgonyzassal  kapcsolatos — jogokat vagy  hozzdrendeléseket Lengyelorszagra

vonatkozéan.”®® Vagyis ez azt jelenti, hogy Danzig javara dontott az Allandd
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Nemzetkozi Birdsdg a hosszan htzodo danzigi kikotd rendezésének tigyében. ,,A
versaillesi  szerzddés csakis a kereskedelmi hajozas szempontjabol — biztosit
Lengyelorszagnak elojogokat, de nem tartalmaz oly intézkedest, amely jogot adna neki,
hogy hadihajoival biztositsa maganak a szabad utat a tengerhez Danzigon at, sem pedig
azt, hogy Danzig tengeri védelmét magara vegye: E feladatok a népszévetség hatdskorébe
tartoznak.”*® A magyar jelentésbél az is kitiinik, hogy ennek az egész iigynek csakis
kizarolag erédemonstralas allt a hatterében; ,,Az egész iigy Lengyelorszagra nézve
elsésorban prestige-kérdés , mert kis hadiflottdja Gdynidban is horgonyozhat. Praktikus
szempontbol csakis a hajok javitdsa jon tekintetbe...”®’ Ugyanakkor arra is felhivta a
figyelmet, hogy .,...amennyiben Danzig semmiképp sem lesz hajlando a szerzodést
meghosszabbitani a lengyeleknek nem marad egyéb hdtra mint a gdyniai kikétot
megfeleloen kiépiteni, ami ugyan pénzbe keriil, de masrészt elsésorban Danzigra magadra
is karos lesz, mivel az ottani forgalmat csokkenti és a port d’attache koriil alkalmazott, s
majdnem kizarolag német danzigi hivatalnokok és munkdsuk kenyeriiket fogjik
elvenni.”®® Habar a Hagiban székeld Allandd Nemzetkozi Birosig véleménye
egyértelmilen kimondta a hadihajok allomasoztatisara vonatkozd jogalap hidnyat, a
lengyel kormény és Danzig Szabad Varosanak Szenatusa kozvetlen targyalasokkal mégis
meghosszabbitotta a lengyel hadihajok danzigi kikotébe torténd horgonyzasi lehetoségét
az alabbi feltételek mellett: ,,(...) Danzig Szabad Varos hozzdjarul, hogy Lengyelorszag
hadihajoi befussanak, és ott tartozkodjanak a szabad kikotében, feltéve, hogy
Lengyelorszag felhagy a Danzig-ellenes propagandaval.

(...) A lengyel kormany el van hatarozva, hogy erélyesen elnyom minden olyan gazdasagi
propagandat, ami danzigi vallalatok és Danzighol jovo cikkek ellen iranyul, valamint kész
megakaddlyozni minden danzigi allampolgar ellen iranyulé ellenséges cselekedetet.
Ennek hatterében egyértelmiien gazdasagi és politikai indokok huzddtak meg, amelyeket
a szabad varos vezetdsége €s Lengyelorszag kormanya egyarant felismert. A kozeledés

¢és egyben az ligy lezarasara végiil 1932. augusztus 11-én keriilt sor, amikor is Gravina

fobiztos vezette megbeszélés eredményeként a felek harom jegyzOkonyvet irtak ald.

56 HU-MNL-OL-K-178/POL-1931/VARSO: ”4 danzigi lengyel hadikikoté iigyében hozott hdgai
nemzetkozi birdsagi avis- consultatif. Danzig nem koteles a szerzodést meghosszabbitani. A szerzodés meg
nem hosszabbitasa esetén a hadikikotonek Gdyniaban tervezett kiépitése.”

57 HU-MNL-OL-K-178/POL-1931, VARSO: .4 Danzigi lengyel hadikikits iigyében hozott hdgai
nemzetkozi birosagi avis-consultatif.”

558 .

59 HU-MNL-OL-K-128/POL -1932, VARSO: ,,Danzing ellen indult propaganddk és ellenségeskedés

visszaszoritasanak tigye.”
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Lengyelorszag részér6l Papée, lengyel fOkomisszarius, Danzig Szabad Véros
képviseletében Ziehm polgarmester, valamint Gravina grof, mint a Nemzetek
Szovetségének fébiztosa latta el az okmanyokat alairasaval. °%° A magyar kiralyi kovetség
ideiglenes ligyvivoje még arra is felhivta Walké Lajos kiiliigyminiszter figyelmét a
jelentésében, hogy ,,Gdynia még nem rendelkezik megfelelé hajo-jayito miihellyel, igy a
lengyel haditengerészet a danzigi kikétot foleg a hajoknak az ottani kitiind dokkokban
valo kijavitasara hasznalja fel, ami Danzig ipardanak is elonyos. Ez a szempont, valamint
a rohamosan hanyatlo danzigi kereskedelem képezik a magyardazatat annak, hogy a
varosi tandcs a kikotd kérdésében, engedett, a boykot enyhiilésének reményében. %
Valamint arra is felhivta a figyelmet, hogy a két fél kozotti kozeledés elsd jelei nem
biztos, hogy hosszabb tavon is tarthatdak lesznek. Ahogyan fogalmaz: ,,Vajjon a
gvakorlatban tényleg fog-e ez enyhiilni, az még nagyon kérdéses. Ziehm danzigi
polgarmester egy a megegyezéssel kapcsolatos nyilatkozatiban elég pesszimisztikus
hangot iitott meg. Ramutatva azokra a nemzetkozi veszelyekre amelyek a tulfeszitett
hangulatbol eredhetnek, annak a nézetének adott kifejezést, hogy a jelen megegyezés is
csak igen lassii tempoban vezethet pozitiv eredményhez.”%?

Azonban nem meglepd modon Ujabb konfliktusok meriiltek fel a kikotd tligyében,
nevezetesen épp a korabban mar emlitett Gdynia kikotd kapcsan. Danzig Szabad Varos
nem nézte jo szemmel, hogy az id6 eldre haladtaval, és a lengyel fennhatdsag alatt 1évo
Gdynia kikoto fejlodésével Lengyelorszag kereskedelmi forgalmanak lebonyolitasara a
danzigi kikotét megkeriilve, egy masik, rajta kiviilallo kikotot akart hasznalni.® | Danzig
szendtusa, ami alatt a szabad varos végrehajtohatalma értendo, hossziu memorandumban
fordult Gravina népszévetségi fomegbizotthoz, panasszal élvén a lengyel kormany ellen
amiért Gdyniat favorizalja a danzigi kikéto hatranyara. Gravina a panaszt hozzdszolas
celjabol megkiildotte a lengyel kiiliigyminisztériumnak, ahol az jelenleg studium targyat
képezi. A panasz lényege, hogy Danzig kereskedelmi pozicidja a lengyel hazassag ota
dllandoan csokken és a kikoto egy atrakodo hely niveaujara siilyed. Erre a lengyel valasz

hogy Danzig haboru elott évenként 2 millio tonna forgalmat bonyolitott le, la pedig

Kopenhaga és Stockholm utan a Baltikum legnagyobb kikotoje 8 millio tonna évi

560 HU-MNL-OL-K-128/POL -1932, VARSO: ,,Megegyezés Danzig és Lengyelorszag kozott. A lengyel
kikoto kérdésének megolddsa.”

561 g,

562 Uo.

53 HU-MNL-OL-K-54/POL-1932, VARSO: ,,Gdynia kikité haszndlata. Magyar szakértd kijelolése az
tigyben.”
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forgalommal. A kereskedelmi élet csakugyan pang Danzigban, a nagy tarhaz ahol gabona
és fa a haboru elott nagy tomegekben jott ossze, most iiresen dllnak; a danzigi
kereskedonek nincs mit vennie és eladni; néezi mint érkezik koszén a kikotobe, mint lesz
hajora téve- de iizletet nem csindl.”®®* Danzig Szabad Varos vezetésége felismerte
ugyanis, hogy szdmara ez gazdasagi hatranyokkal jar, hiszen a lengyel kormany mindent
elkdvetett annak érdekében, hogy vonzobb feltételeket biztositson az altala ijonnan
megépiilt kikotd tekintetében: kedvezobb kikotéi dijakat, vamot, és tarifat kinalt a
nemzetkdzi szereploknek. Emellett fliggetleniteni szerette volna magat a Nemzetek
Szovetségének a kikotot érintd korlatozasai aldl amennyire csak lehet; ,,4 belsd
rekonstrukciora éhes és tokeszegeny lengyel allam milliokat kélt egy nemzeti kikoto
létesitésére  amour-proprebol és hogy a megbizhatatlan Danzigtol magat
fiiggetlenitse.®®A Varsobol szarmazé jelentés értelmében Danzig Szabad Varos
ragaszkodik a fOszerephez a tengeri kik6td vonatkozasaban és arra hivatkozik, hogy ,,a
versailles-i szerzddés alapjan Lengyelorszdg vallaldsa, hogy teljes egészében haszndlja
a danzigi kikotét. ™% A lengyel allaspont azonban azt képviselte, hogy kizarolag vasuti
kozlekedésre kivanja haszndlni.

Mindekodzben a Német Birodalom tesz egy javaslatot a korridorra vonatkozoan, a javaslat
igy szolt: ,,(...) Husz évre a Német Birodalom bérbe veszi kikotot, és Lengyelorszag
szuverenitdsa mellett a lengyel lakossagnak kulturdlis autonomidat biztosit. %" A jelentést
kiildé magyar kiralyi képviselet vezetdjének, Matuska Péternek meglatasa szerint kettds
célja volt ezzel a német vezetésnek: egyrészrdl biztositani a német-lengyel békét 20 évre,
illetve a kozvetitésbe bevonva a franciakat javitani a francia-német kapcsolatokat. A
lengyel kormany azonban ezt az Gtletet egyértelmiien elvetette; ,,Nem egészen érdektelen
és a lengyel mentalitdasra jellemzo az itteni lengyel nagykévet ujsagkivagatban mellékelt
nyilatkozatanak kivonata, amelyben kijelenti, hogy nincs az a lengyel kormany, amely a
danzigi korridorra vonatkozélag Németorszdggal elvi targyaldsokba bocsatkoznék. > A
magyar kiralyi kovetség parizsi kovete az aldbbiakban szamol be a fent
elmondottakrol: , Lengyelorszagnak, mely Gdyniai kikotdjét teljesen kiépitette, nem

vitdlis érdeke mar a korridor és Danzig megtartasa, ehhez azonban, barmennyire is

564 HU-MNL-OL-K-61/POL-1930, VARSO: , Danzig-lengyel viszony; danzigi panasz a lengyelek ellen.”
565 o.

566 HU-MNL-OL-K-145/POL-1932, VARSO: 4 szabad kikété miatti danzigi —lengyel konfliktus rendezése.
Neémet javaslat

567 Uo.

%8 HU-MNL-OL-K—85/POL-1930,LONDON: ,,Lengyelorszag és a danzigi korridor”
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tisztaban van azzal, hogy a hatalmas német szomszéddal valo jo viszony megteremtése
mennyire elényds volna red nézve, prestige okokbdl ragaszkodik.”*® Valamint kifejtette
azt is, hogy ily moédon ,,[Husz] évre a béke biztositva volna, a német birodalom és
Lengyelorszag kozott a jo szomszédi viszony és a gazdasagi kollaboracio kifejlodésének
semmi sem allana utjat. Amennyiben Franciaorszag a becsiiletes kozvetité szerepére
vallalkoznék, ez bizonyara kedvezéen befolyasolnd a német-francia viszonyt
is.”5"'Németorszag ugyanis mar korabban is kifejezésre juttatta, hogy szeretne targyalni,
de a magyar kiiliigyi jelentésbol mar vilagosan kideriilt, hogy a targyalasoknak nincs
realis alapja: ,, Lengyelorszag kijelentette, hogy nem hajlando a danzigi korridorrol
targyalasokat nyitni Németorszaggal. "™

Végiil is 1933-ban létrejott a danzigi - lengyel megallapodas: ,, Lengyelorszag kotelezi
magat, hogy a danzigi kikotot tengeri kereskedelmének lebonyolitasandl ugyanolyan
mértékben fogja igénybe venni, mint a gdynai kikotot. Danzig pedig széleskorii kulturalis
Jjogokat biztosit a lengyel kisebbség szamadra.””? A diplomata azonban sajnalatosnak
nevezte, hogy a megegyezést nem sikeriilt kiterjeszteni a vdmok miatti konfliktusokra.
Az is bizonyos volt, hogy amig létezik a lengyel korridor, addig nincs német-francia
baratsag. A német-francia baratsag nem lett volna szerencsés az olaszok szamara , ezért,
ahogy a parizsi magyar kiiliigyi szolgalat vezetdje, Villani Frigyes jelentette: ,,Az olasz
kormdny szerint a korridor kérdését nem kell kezelni. (...) Ha a danzigi korridor
megsziinik, semmi sem adllja utjat egy teljes francia-német megegyezésnek. Az pedig

Olaszorszag szamdara végzetes lenne. ™"

A kikot6t érint6 kérdéskor egyébként tobbszor is vita forrasaul szolgalt a lengyel-danzigi
kapcsolatokban, a levéltari forrasok pedig sok esetben azt is mutatjak, hogy a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa is két iranyba huzott e tekintetben: ,, 4 lengyel kormany és Danzig
szabad varos kozti conflictus jelenleg a tovabbi elmérgesedés stadiumaban van.
Tudvalevo, hogy a conflictus egyrészt a danzigi adllitolagos Hitleristak erdszakos
fellépésebol, masrészt abbol keletkezett, hogy Danzig szabad varos allaspontja szerint a
lengyel kormany a danzigi statutumban kételezettséget vallalt a kikoté teljes

kihasznalasara, s ezzel ellentétben a kormany mindent elkovet, hogy a foforgalmat

569 HU-MNL-OL-K—145/POL-1932,PARIZS: ,,4 danzigi korridor kérdése.”

570 .

51 HU-MNL-OL-K—85/POL-193 0,LONDON: , ,Lengyelorszag és a danzigi korridor”

572 HU-MNL-OL-K-105/POL-1933, VARSO: .4 kikété miatt kialakult konfliktus rendezésének iigye.”
578 HU-MNL-OL-K-251/POL-1932, PARIZS:,,4 danzigi korridor kérdése; olasz dllaspont.””
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Gdyniaba terelje és Danzigot csakis mint vasuti transportdallomast igyekszik
igénybevenni.... Az utobbi kérdés tekintetében a Népszovetség elott maris ket ellentétes
jogi vélemény fekszik, és amig Sir William Fisher és a belga Hostie véleménye a danzigi
dllaspontot tartja helyesnek, addig a Radstaedt norvég kiiliigyminister altal beadott u.n.
kisebbségi vélemény a lengyelek felé hajlik.”>™* Ebbol az 1931-ben irt jelentésbdl is
kitinik, hogy a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak milyen nehéz feladata volt a
partatlansdgot ¢és az igazsadgossagot szem elOtt tartani Danzig Szabad Varos ¢és

Lengyelorszag vonatkozasaban.

VI11.2. A LENGYEL KISEBBSEGI KERDES

A versailles-i szerzédés alapjan és Danzig Szabad Varos helyzetének szabalyozasa
értelmében a lengyel allampolgarok hatranyos megkiilonboztetése tilos volt. Ennek
ellenére folyamatos népszovetségi beavatkozast igényeltek a kisebbségi ligyek. Danzig
Szabad Véros teriiletén a kordbban ismertetett népszamlalasi adatok alapjan a lakossag
egészen kis hanyada (kb. 4-5%-a) volt lengyel. A varost tobbségében 95-96%-ban
németajkiak laktak.°”A folyamatosan fennalld fesziiltségek, valamint a sérelmek
generaltak, hogy a németajktak a lengyel ajktiakkal szemben korlatozésokat probaljanak
érvényesiteni. Egy levéltari dokumentum szerint Danzig Szabad Varos korméanya 1931-
ben szabalyozni akarta a lengyel kisebbséghez tartozd polgarainak jogait. A lengyelek a
Népszovetseg Tanacsdhoz fordultak, ami az tigyben - tekintettel a kisebbségek jogaira, a
Hagai Nemzetkozi Birosagtol kért allasfoglalast. A birdsag irasbeli véleményében
kifejtette, hogy a versailles-i szerz6dés Danzig Szabad Varosnak ilyen jellegii
jogositvanyt egyaltalan nem biztosit, mi tobb, tiltva van a korlatozas €s a kisebbségi jogok
sérelme. Igy aztan nem valdsult meg Danzig akarata. 57

Egy masik levéltari diploméciai forras tanisaga szerint, a lengyelek, az Oket érintd
korlatozast nagyon nehezen tudtak elfogadni, a meglévd jogok mellett kedvezdbb
banasmodot szerettek volna elérni maguknak: ,, Danzig varosban él6 lengyelek azt kérték
a helyi Szenatustol, hogy Danzig Viros biztositson a lengyel polgdrainak kedvezobb
jogokat a kisebbségi jogoknal. Biztositsa szamukra a lengyel nyelv haszndlatat a helyi

hatésagok elétt. Allitsanak fel allami lengyel iskoldkat. Biztositsanak ingatlanszerzési

57 HU-MNL-OL-K-60/POL-1931, VARSO: .4 danzigi conflictus tovibbi fejleményei.”
*>NAGY Ivan: Eurdpa kisebbségei In: Magyar Kisebbség, 1929. julius-december, 8. évf. 15-16 sz. p. 575.
56 HU-MNL-OL-K-64/POL-1931, VARSO: , A kisebbségek jogainak rendezése. Korlatok kézé

szoritasa.”
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jogot szamukra.”®"" A danzigi Szenétus kezdetben talzonak érezte a kérést, amennyiben
a ,danzigi szenatus tobbsége ily messzemend engedmények nyujtasara nem volt hajlando.
Emiatt a lengyel elem dllandoan panaszkodott és a danzigi szendtus lengyel tagjait azzal
a vaddal illette, hogy a lengyel érdekeket nem védik eléggeé. A szendtus a kivansagok
teljesitése elol azert zarkozott el, mert el akarta keriilni a varos ellengyelesitését. Ez az
aggodalom -igaz.- tulzottnak latszik egy oly vidrosban, melynek lakossaga 98%-iQ
németekbdl all.”>™®

A kérdés tisztazasa végett a Népszovetség Tandcsa az ligyet végiil az Allandd Nemzetkozi
Birdsaghoz tovabbitotta, amelynek két, a vitas iigylet jogalapjat képez6 kérdés kapcsan
kellett allast foglalnia, egyrészt; ,,Vajjon a lengyel alattvalok, illetve a lengyel szarmazasu
egyének elbandsdra vonatkozolag egyediil a versaillesi békeszerzodeés 104.cikke és a
Danzig szabad varos Lengyelorszag kozotti viszonyt szabadlyozo parisi konvencio 33.cikke
mérvado? Avagy a kérdés Danzig alkotmanya alapjan is eldonthetd-e és ebben az esetben
a lengyel kormany jogosult-e a kérdés koriil tamadt vitakat a Népszovetség organumai
elé vinni?”®"® Masrészt ,,Hogyan értelmezendo a fent emlitett parisi konvencio 33. cikke,
mely szerint a szabad varos kételezi magat, hogy a faji kisebbségekkel szemben
ugyanazokat a rendelkezéseket alkalmazza, mint amelyeket Lengyelorszag a lengyel
tertileten élo kisebbségekkel szemben alkalmaz és mely szerint a varos kételes elrendelni,
hogy a torvényhozas és a kozigazgatas terén a lengyel alattvalok és egyéb lengyel
szdrmazdsu egyének hatranydra semmiféle megkiilonboztetés ne tétessék.”*® A birosag
allasfoglalasaban az elsd kérdéskor tekintetében megallapitotta, hogy ,,Danzigban lako
lengyel alattvalok és lengyel szarmazasu egyének helyzetét illetéleg kizarolag a
versaillesi békeszerzodés és a parisi konvencio szoban forgo intézkedései mérvadok, ugy
hogy az e koriil tamadt vitas kérdésekben a lengyel kormany nem fordulhat a
Népszovetség organumaihoz.”® Ami a masodik kérdéskort, és egyben a parizsi
konvenci6 33. cikkelyét illeti, ennek kapcsan kimondta a birésag annak ,,tisztan negativ
jellegét- és nem adja meg a lengyeleknek azt a pozitiv elonyt, hogy a német eredetii
alattvalokkal egyenld bandsmodot koveteljenek.”%® Vagyis mindez azt jelentette, hogy a

danzigi korméany szabadon donthetett a lengyel kisebbséget megilleté jogokrél. igy a

57 HU-MNL-OL-K-38/POL-1932, VARSO: ,, Kisebbségek miatti konfliktus rendezése.”

578 HU-MNL-OL-K-38/POL-1932, VARSO: , 4 lengyel alattvaldk és a lengyel szdrmazdsii egyének
helyzete Danzig Szabad Varosban.”

579 Jg.

580 |Jg.

581 Uo.

582 Uo.
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Népszovetség Tandcsa pedig nem tartotta népszovetségi kompetencidnak a kisebbségi
jogok bdvitésének kérdését, a két félt békés targyaldsra és egyezség megkotésére
buzditotta.” A danzigi Szenatus végiil 1933-ban — felismerve a német-lengyel viszony
javitasanak sziikségességét — a hatdsagok elotti lengyel nyelvhasznélatot engedélyezte.
»Folyo ho 19.-én, az 1920 évi u.n. parisi conventio 33 §-anak végrehajtasa targydaban, a
lengyel kormany és Danzig szabad varos kormanya kozt egy egyezmény jott létre. A
vonatkozo a lengyel kisebbségnek és a lengyel allampolgaroknak Danzig varos teriiletén
bizonyos jogokat és kivaltsagokat biztosit. A most létrejott egyezmeény két évre kottetett és
felnemmondas esetén automatikusan tovabbra érvéenyben marad. Részletesen
szabalyozza a lengyel kisebbségi iskolak helyzetét, a lengyel egyesiilési jogot, lengyel
oklevelek és bizonyitvanyok elismerését stb. stb. Végiil szabdlyozza a danzigi lengyel
nemzetiségii lakossag jogallasat és konnyitéseket tartalmaz a valamely foglalkozast iizo
lengyel intelligentianak Danzigba leendd bevandorldsa esetén. % Fontos megjegyezni,
hogy a lengyel kisebbség felé tett 1épések kulcsfontossdguak voltak Danzig Szabad Véros
és Lengyelorszag ,.kozeledése” kapcsan. Az 1933-as évben ennek tobb eldjele is
mutatkozott, amely elsésorban annak volt koszonhetd, hogy a Nemzetek Szovetségének
fobiztosi poziciojat 1932-t6] Herman Rosting latta el, Manfred Gravina elhalalozasa utan.
%84 Rosting szerint a lengyel-danzigi "kibékiilés" kizarélag az & erélyes fellépésének
eredménye. A lengyelek eleinte errol hallani sem akartak és az wj danzigi kormany
kozeledési kisérleteivel szemben teljesen elutasité dallaspontra kivantak helyezkedni. %
Ezt a tényt részben Hoffinger Miksa a varsoi osztrak kdvet is megerdsiti egy taldlkozas
alkalmaval a varso1 magyar kiralyi kovet helyettesének, aki a kovetkezOképp szamol be
Kanya Kalman kiiliigyminiszternek: ,,Hosszu, igen heves vitai voltak Rostingnak Papée-
vel, a danzigi lengyel diplomaciai megbizottal, akit végre sikeriilt meggydzni arrol, hogy
Lengyelorszag nem folytathat jobb propagandat a versaillesi béke rendelkezéseinek
tarthatatlansaga mellett, mint ha a rossz viszonyt Danziggal még jobban kiélesiti és igy
a szabad varos exisztencidjanak komoly veszélyeztetésével a jelenlegi helyzet
abszurditasat bebizonyitia.”*®® A lengyel kormany hosszl idé utan belatta a felfogas

helyességét, és igyekezett mindent megtenni a felek viszonyanak békés rendezésére. A

583 HU-MNL-OL-K-129/POL-1933, VARSO: , Lengyel-danzigi megallapodds a lengyel kisebbségnek és a
lengyel dallampolgdroknak Danzig szabad vdros teriiletén biztositott jogai targydban.”

584 HU-MNL-OL-K-144/POL-1932, VARSO: ,.Gréf Gravina, danzigi népszévetségi fobiztos
elhaldalozdsa.”

585 HU-MNL-OL-K-116/POL-1933, VARSO: , 4 lengyel-danzigi kozeledés hattere”

586 .
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danzigi ,,oldalon” is a béke iranti torekvés jelei kezdtek mutatkozni, am ennek egy
merdben mas dolog allt a hatterében a levéltari feljegyzések alapjan. ,, E torekvésekbol
természetesen teljesen hianyzik minden oszinteség, ami Danzig részérdl is all; a szabad
varos kormadnya ugyanis, amely a berlini kormanytol kapja kozvetleniil utasitasait,
elsésorban Hitler terveihez alkalmazkodik, ezek pedig egyrészt nyugalmat kivannak a
Keleten, hogy mas fontosabb célkitiizések megvalosithatok legyenek, mas- részt pedig
Danzig példajaval el akarjak hitetni a vilaggal, hogy egymastol fiiggetlen allamokban is
létezhetik a hitlerizmus. ™" Ezt megerdsiti egy tovabbi, 1933. julius 21-én keletkezett,
szintén Kéanya Kalmannak tovabbitott jelentés, amely szerint; ,, 4 danzigi szendtus
messzemend elozékenységet tanusit és teljesen a versaillesi béke alapjara helyezkedik. E
magatartasaban kétségteleniil Berlin instrukcioit koveti, ahol ugylatszik igy el akarjik
keriilni, hogy ezen az annyira érzékeny ponton Lengyelorszaggal szemben provokdlas ne
térténhessen. %8 Tovabbi jelentések tesznek tantibizonysigot a lengyel és német viszony
enyhiilésében, amely a danzigi lengyel kisebbségre is hatassal volt. ,,A lengyel-danzigi
kisebbségvédelmi megadllapodas és a danzigi kikéto kihasznalasa targyaban létrejott
egyezmeény és jegyzokonyv aldairasa utin a lengyel kormadny magdt Jendrzejewicz
ministerelnokot®® kiildotte ki Danzigba, hogy Rauschnigg®® danzigi szendtusi elnok
varsoi ldtogatdasat viszonozza. A ministerelnok Zarzycki kereskedelmi minister
kiséretében utazott Danzigba, ahol 2 napot toltétt s ahol mindeniitt a legnagyobb
tisztelettel és pompaval fogadtik. Utazdsa soran a ministerelnék a hivatalos
latogatasokon kiviil minden danzigi lengyel intézményt meglatogatott, s az iinnepségeket
egy Danzig varos dltal adott diszvacsora zarta le, amelyen Rauschnigg és Jendrzejewicz
hivatalos pohdrkészontoket mondtak, nagy elégtétellel dllapit meg a lengyel-danzigi
viszonyban bedllott nagyfokii javuldst.”>%*

A két fél viszonyaban fennall6 enyhiilés évei azonban nem nyultak tilsagosan hosszura;

egy 1934. majus 10-¢én keltezett jelentés alapjan atmeneti elhidegiilés jegyei mutatkoztak

587 Uo.

588 HU-MNL-OL-K-105/POL-1933, VARSO: ,, Lengyel-danzigi kizeledés.”

589 Janusz Jedrzejewicz a lengyel kormany miniszterelndke és kdzoktatdsiigyi minisztere, tisztségérol 1934.
februar 23-an mond le. In: Valtozds a lengyel kormanyban In: Budapesti Hirlap, 1934. februar, 54. évf.
44.s7. p. 5. In:
https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiHirlap_1934 02/?query=Janusz+Jedrzejewicz+&pg=288&lay
out=s

A lengyel kormany miniszterelndkének a nevét a diplomaciai jelentés pontatlanul tiinteti fel.

50A danzigi szenatus elndkének nevét a levéltari jelentés pontatlanul tiintette fel; Rauschning helyett
Rauschnigg vezetéknevet irt le.

S¥IHU-MNL-OL-K-130/POL-1933,VARSO: ,Jendrzejewicz ministerelnék latogatisa Danzighan.
Nagyfoku détente a lengyel-danzigi viszonylatban.”
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Danzig Szabad Véros és Lengyelorszag kapcsolataban.>%2

Az eddig oly szépen fejlodo
lengyel-danzigi joviszonyban varatlan visszaesés dllott be az utobbi napokban. Az
elkedvetlenedés ugy vette kezdetét, hogy majus 1-én, a német nemzeti tinnep napjan egy
lengyel vamtiszt, aki Danzig utcaiban az tinnepi kérmenettel taldlkozott, nem emelt
kalapot a horogkeresztes zaszlo elott és emiatt nemcsak a kormenetben résztvevo
nazikkal, hanem a vdrosi rendérséggel is bajba keveredett.”®*Az ilyen iranyt lengyel
kisebbségi atrocitasok, ¢és a kisebbségeket ért hatranyos megkiilonboztetések
mindennapossa valtak. A lengyel kormany példaul sz6t emelt az ellen is, hogy esetenként
a danzigi hivatalok tobb németet foglalkoztatnak, mint korabban, ezzel a lengyeleket
hatranyosan megkiilonboztetve. ,,(...) ezzel hozzdjarul Danzig Szabad Varos a lengyel-
német fesziiltség noveléséhez.” 3

Szintén egy ujabb lengyelellenes megmozdulds volt az apropdja egy 1936-0s
kiilszolgalati jelentésnek. A kiilszolgalatot ellatd6 magyar diplomata a lengyel
allampolgarok  Danzigban tortént bantalmazasar6l szamol be a magyar
kiiliigyminiszternek.: ,,(...) Lengyelorszag és a szabad varos kozétti viszonyban ujabb
ellentétekhez vezetett. E sajnalatos eseményeket figyelve onként felvetodik a kérdes,
hogy “cui prodest®®? Annal nehezebben érthetSk ezek az incidensek, mert hiszen sem
Berlinben, sem Varsoban nincs meg a szandék Danzig kérdése miatt, az oly nehezen
megalapozott lengyel-német viszony felboritisara. (...) sikeriilni fog az incidenseket
likvidalni és a korabbi nyugalmi helyzetet visszadllitani. Masrészt azonban szamolni lehet
a jovoben a mostanihoz hasonlo incidensek kivjulasaval, valamint azzal, hogy a danzigi
probléma a jovoben is Damoklesz kardjaként fog fiiggeni Berlin és Varso viszonya felett.
Es szamolni kell azzal is, hogy akinek Berlin és Varso jé viszonya nem dll érdekében,
tovabbra is gyiimélesoztetni fogja a tokét. % A levelet megfogalmazo Matuska Péter
nagyon is raérzett az esetek gyakorisdganak felgyorsulasara. Egy kovetkezd jelentés mar
egy erdszakos tamadasrdl szamol be, amely a helyi nacik megerdsodésének idoszakaban
kovetkezett be: ,,Danzig szabad varosban a német és lengyel lakossag kozt régtél fogva

fesziilt a viszony. Ezek az ellentétek a kézelmult napokban elementdris erével tortek ki,

amennyiben Hitlernek Danzig varosaban levé hivei tobb erdszakos lépésre ragadtattik

592 HU-MNL-OL-K-65/POL-1934, VARSO: ,, Atmeneti elhidegiilés Danzig és Lengyelorszag kozott.”

593 o,

5% HU-MNL-OL-K-165/POL-1932; VARSO: ,,Ujabb ellentétek Danzig és a lengyel kormdny kozott.”

59 Jelentése: ,.Kinek van haszna bel6le?” )

SHU-MNL-OL-K-3823/POL-1936;VARSO:, Lengyel  dllampolgdrok — elleni  danzigi  fellépések

megszaporoddsa.”
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magukat a lengyel lakossaggal szemben. Nem akarom Nagyméltosagodat az egyes terror
cselekedetek részleteivel untatni, és hogy csak a legsulyosabb esetet emlitsem egy
Strzybicki nevii vasutast egy hitlerista az utcan tortént osszeszolalkozas utan késsel oly
sulyosan megsebesitette, hogy az a sebesiilésbe belehalt. Ez a hitlerista a birdsagi
targyalason fel lett mentve, és az tigyész a lehetséges hataridon beliil az itélet ellen nem
fellebbezett.

A korabban jelzett lengyel kisebbségi kérdés eszkaldlasanak bizonyitékai ezek a
diploméciai beszamoldk, amelyek kozvetlen kozelrdl példazzédk a lengyel kisebbség
kiszolgaltatottsagat, kiilondsen az NSDAP hatalomra keriilését kovetéen. Mar az 1933-
as valasztasok el6tt érezni lehetett a ,levegdben” egyfajta fesziiltséget, amely a német
nemzeti szocialista part térnyerésétdl valo félelemben gyokeredzett. ,, A német vdilasztdsi
agitacio kovetkeztében tagadhatatlanul Danzig teriiletén is meg lehetett dllapitani
bizonyos fokozott idegességet, és a lengyelek dllitolag oly értesiiléseket szereztek, hogy a
munitioraktar ellen merénylet késziil. Hogy ezek az értesiilések mennyire voltak alaposak,
azt egyelore megallapitanom nem sikeriilt. A lengyel kormdny azonban jonak latta a
kikéto orségét megdupldzni s jelenleg 200 ember van a 100 helyére a kikéto rész orzésére
vezényelve.®® A hitleri nemzeti szocialista eszmék térnyerésével Danzigban
feler6sodtek a lengyel-ellenes konfliktusok , s6t ez oda vezetett, hogy Varsoban
megmozdulasok szervezddtek: ,, A danzigi események egész Lengyelorszagban
tiltakozdasokat ~ valtottak ki, hozzdjarultak az ujabb lengyel-német  viszony
elmérgesedéséhez.

Szintén az egyik 1936-os jelentésbdl tudjuk, hogy a danzigi polgarok alkotmanyos jogai
is sériiltek. E forrds szerint a Nemzetek Szovetségének fobiztosa fordult panasszal a
Tanacshoz, amiért a danzigi Szendtus a Népszovetségi Tanacs figyelmeztetése ellenére
sem tartja tiszteletben a danzigi polgarok alkotmanyos jogait, amelyet a Nemzetek
szovetségének garanciaja ald helyeztek. ,, 4 Szendtus nem alkalmazza az egyesiileti és
sajtoszabadsagot biztosito alkotmanyos rendelkezéseket, illetve a biintetétorvénykonyv
rendelkezései is ellentétesek az alkotmannyal. "% A Népszovetség beavatkozasa utdn a
danzigi Szenatus hajlandonak mutatkozott a valtoztatasra, és igéretet tett az alkotmany

rendelkezéseinek jovObeni betartdsara. Azonban azt is latni kell, hogy a felmeriild

597 HU-MNL-OL-K-51/POL-1931; VARSO: ,,Danzigi conflictus.Lengyel tiltakozds, tiintetések \larséban.”
58HU-MNL-OL-K-714/POL-1933;VARSO: 4 danzigi u.n. Westernplatte lengyel Jrségének
megerdsitése.”

59 HU-MNL-OL-K-51/POL-1931; VARSO: ., Lengyel tiltakozas. Tiintetések Varsoban.”

600 HU-MNL-OL-K-372/POL-1936; VARSO: ,,Danzigi kérdés a Népszovetségi Tandcs elétt.”
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problémak mogott sulyos hidnyossagokat lehet felfedezni. Egyrészrél hogyan fogadhat el
olyan térvényt a danzigi Népgytilés, amely ellentétes az alkotmany rendelkezésivel?! Erre
nyilvanval6 vélasz az, hogy a térvényhozo testiilet padsoraiban mar ekkor azon politikai
korok képviseldi iiltek, akik lengyel ellenes politikat folytattak. Masrészrdl a fobiztos
pozicidja is gyengének mutatkozik Danzig Szabad Varosban a helyi szervekkel szemben,
ha panasszal kell fordulnia a Nemzetek Szovetségéhez egy, vagy tobb olyan iigyben
amelyben 0 is jogositvanyokkal bir.

1936 novemberében Hory Andras, varséi nagykovet ujabb lengyel-ellenes
megmozdulasokrol, tovabbi danzigi lengyel ellenes tlintetésekrél ad hirt. A jelentés
értelmében belpolitikai fesziiltségeket okoznak az egyre striibben el6forduld
megmozdulasok: ,, Cél tovabbra is a békés dallapot fenntartisa, a Népszivetség
kézremiikodésének szorgalmazdsa, valamint Danzig és Lengyelorszag békés
egylittmiikodése. A nemzeti szocialista eszmék danzigi terjedésével ez minden nappal
egyre nehezebb. ®Egy masik jelentésben a kovetkezoket fogalmazza meg Hory
Andras:: , Feltiind, hogy az itthoni sajtobol szerzett benyomdsok szerint, a lengyelek
igyekeznek az egyébként csekélyebb jelentségii incidenseket felfiijni, és ezt épp Beck®®?
londoni utazasanak idején - mintha ezzel is tamogatni kivannak Beck londoni missziojat,
hogy a locarnéi konferencian®® Lengyelorszag érdekeit is tekintetbe vegyék. ®%*. Ez
Németorszagot megerdsitette abban, hogy a lengyelek kdzelednek Anglia felé. A politikai
viszonyok elmérgesedése pedig 1934 kdzepére mar szinte kdvethetetlen kereteket 61ttt
a lengyel kisebbség viszonylatdban: ,, ...egy lengyel vamtiszt, aki Danzig utcaiban az
tinnepi kormenettel talalkozott, nem emelt kalapot a horogkeresztes zaszIo elott és emiatt
nemcsak a kormenetben résztvevo nazikkal, hanem a varosi rendorséggel is bajba
keveredett. Egy hivatalos kozegnek e bantalmazasért a danzigi lengyel vamellenorzé

hivatal bezarta helyiségeit, aminek viszont az volt a kovetkezménye, hogy a danzigi

601 HU-MNL-OL-K-136/POL-1936-VARSO: ,, Lengyel ellenes megmozduldsok.”

602 Jozef Becket 1932.november 2-4n nevezik ki lengyel kiiliigyminiszterré. Korabban allamtitkarként és
légionariusként szolgalt. Kiilpolitikajanak célja a kelet-kdzép-eurdpai térség Wijrarendezése volt lengyel
vezetéssel. In: CZETTLER Antal: Lengyel tervek Koézép-Eurdopa ujrarendezésére, és Karpatalja
visszatérése a magyar anyaorszaghoz 1939 marciusaban In: Magyar Szemle, 2001.10. évf. 7-8.5z. p.64.,
603 A locarndi konferencia 1925. december 15-16 kozott keriilt megrendezésre, amelynek keretein beliil
lefektették Németorszag nyugati hatarait, és azok garantdlasat. A locarndi szerz6dést Németorszag
egyoldaluan felmondja 1936. méarcius 7-én, majd hadseregével bevonul a demilitarizalt Rajna-vidékre,
megszegve ezzel a versailles-i békeszerzédés pontjait. In: FUTALA Tibor: Dejmek, Jindiich: A genfi
jegyzékonyv, a locarndi egyezmény és a garancidlis paktumok csehszlovik nézépontbol In:
Kisebbségkutatas, 2001.10. évf. 2.sz.p.370. és lasd még PANDI Lajos (6sszeall.): Koztes Eurdpa 1756-
1997. Kronolodgia - Kisebbségi adattar 8. fejezet, Budapest,1999. p. 267.

604 HU-MNL-OL-K-130/POL-1936, VARSO: ,, Lengyelek ellendllisa. A locarnoi konferencidra lengyel

befolyas kiterjesztésének szandéka.”
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exportot Lengyelorszag fele nem lehetett lebonyolitani, mert ez csak e hivatalon keresztiil
mehet(...)A jelzett eseten kiviil még mds Osszetiizések is fordultak elo madjus 1-én
lengyelek és danzigiak kozott, és majus 3-an, a lengyel nemzeti tinnepen ujabb affairek
tamadtak lengyelek altal kitiizétt nemzeti zaszlok koriil. A hangulat annyira kiélesedett,
hogy a folyamatban lévo lengyel-danzigi kereskedelmi targyalasokat is megszakitottak és
a danzigi sajto meglehetdsen elkeseredett hangon foglalkozott az eseményekkel, tigyhogy
mara komolyabb konfliktus jeleit kezdte felvenni a helyzet.’®%

A lengyel kisebbséget érintd, sokszor tettlegességig fajuld bantalmazasok kore az 1936-
os esztend6 végére mindennapossa valt, amelyet sok esetben mar a Nemzetek
Szovetségének fObiztosa sem tudott kordadban tartani szerepkorének hattérbe
szorulasaval. (Ennek oka a kovetkezé pontokban kifejtésre keriil.) ,,(...) néhdany nappal
ezelott Danzigban a belpolitikai fesziiltség megnyilatkozdsaként lengyel-ellenes
tiintetések fordultak eld, amelyek kapcsan a Danzig utcdin halado lengyeleket, akik
vonakodtak kézfelemeléssel és "Heil Hitler"-rel koszonteni, danzigi nemzeti szocialistak
bantalmaztak és az egyik politikai gyiilésen is, ahol néhdny lengyel is megjelent, de a
"Heil Hitler" készontést elmulasztotta, tettlegességre keriilt a sor. %%

1936. november 10-i jelentésében Hory Andras a kovetkez6krél szamol be : ,, Az utolso
napokban a fiiggetlen és foleg az ellenzéki sajto rendszeresen hirt adott a danzigi lengyel
kisebbség elnyomasarol. Egyes lapok részletesen ismertették a lengyelek iskola sérelmeit,
hosszasan foglalkoztak a lengyel milemlékek tervszerii eltavolitasaval a Greiser utodaul
kiszemelt Forster Gauleiter intranzigens személyével, legujabban pedig hirt adtak
danzigi lengyeleknek nazik altali durva bantalmazasarol és artatlanul tortént
bebértonzésérdl, valamint egyes lengyel lapok konfiskdldsardl és betiltasardl. "%

A lengyel kisebbségi kérdést tekintve a forrasok alapjan megallapithato, hogy mig Danzig
Szabad Viaros megalakulasdnak kezdetekor ez a probléma foként a gazdasagi és a
politikai életben betdltott szerepkoroket és lehetdségeket korlatozta (1igymint bizonyos
munkahelyi poziciok, koztisztviseldi szerepkor betdltése, anyanyelv hasznélata), ez az
évek eldre haladtaval és az NSDAP megerdsodésével mar sokkal inkabb faji, torténelmi

alapon valo megkiilonbdztetéseket vont maga utdn. Az NSDAP hatalomra kertilésével

egy olyan szituéci6 allt eld a danzigi szenatusban, amely befolyasanak és hatdskorének

605 HU-MNL-OL-K-1484/POL-1934; VARS’O:”A'tmeneti elhidegiilés Danzig és Lengyelorszdg kozott”
%% HU-MNL-OL-K-156/POL-1936; VARSO:,,A danzigi lengyel-e/lenes tiintetések.”
807 HU-MNL-OL-K-253/POL-1936; VARSO:,,A lengyel-német viszony és Danzig. A danzigi porbléma

kivjulasa. A danzigi lengyel kisebbség serelmei.”
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boviilésével onkényesen igyekezte rendezni a varos, és polgarainak, beleértve a lengyel
kisebbség ¢életét is. Azonban azt is fontos megjegyezni, hogy a lengyel kisebbséghez valo
viszonyulas, és a danzigi-lengyel kapcsolatokat nagy mértékben befolyasolta az
»anyaorszag”, vagyis a Hitler vezette Németorszag politikai irdanymutatasa a szabad varos
vezetOsége felé. Elsdsorban ennek tudhatd be a nemzeti szocialista part kezdeti
elézékenysége és engedékenysége a lengyel kisebbséggel szemben, amely a ,keleti
fronton” a német-lengyel kapcsolatok békés mivoltat hivatott eldiranyozni. A naci part
hatalmanak megszilarduldsa utdn azonban mar semmi nem képezte gatjat a helyi
konfliktusok eszkaldldsanak, amelyhez id6 kézben a demokratikus alapokon nyugvo

danzigi alkotmany csorbulasa is hozzajarult.

VIII. 3. A DANZIGI KUL- ES BELPOLITIKA

A versailles-i szerz6dés értelmében Danzig Szabad Varos 6nalld kiilpolitikaval nem
rendelkezett, kiilképviseleti feladatait Lengyelorszag latta el helytette.®® Ez is elég sok
fejtorést okozott mind a lengyel kormédny, mind pedig a varos kormanyzati (helyi
igazgatasi) szerveinek.

1933-ban Lengyelorszag panasszal fordult a Népszovetség Tanacsahoz, hogy Danzig
6nallo kiilpolitikai targyaldsokat folytat. Indokolasukban ezt irtdk: ,, 4 pdrizsi egyezmény
39.§-val ellentétben Danzig onallo kiilpolitikai tdargyaldsokat folytat. Az egyezmény
értelmeében Danzigot kiilpolitikai vonatkozasban a lengyel kormany van hivatkozva
képviselni. Danzig tullépte hataskorét.”®®® Matusek Péter a Magyar Kiralyi Kovetség
varsoi kovetének meglatasa a dologgal kapcsolatban: ,, (...) tdjékoztatom nagyméltosagu
urat, hogy megldtisom szerint a lengyel kormdanynak ez iigyben igaza van. Es egyre
nyilvanvalobb, hogy a danzigi kormany teljesen Berlin parancsait koveti. ”®1° Az 1933.
junius 21-1 jelentésében egy jegyzéket is emlit, amelyet Lengyelorszag danzigi
fomegbizottja nyujtott be a Népszovetség fObiztosahoz. ,,4 jegyzék allitolag egy egész
sereg esetet sorol fel, amelyben Danzig tullépte hataskorét. A lengyel démarche
kétségteleniil Osszefiiggésben van, illetve arra koézvetlen okot a legutobbi danzigi

Volkstag-valasztasok adtak, amikoris mind nyilvanvalobb lett, hogy a danzigi kormany

608 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt éI6 lengyel virosallamok az 1939 elétti Eurépdban:
Krakko és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz. p. 147.

609 HU-MNL-OL-K-133/POL-1933;VARSO: , 4 versailles-i szerzédés kiilpolitikara vonatkozo
rendelkezésének betartatasanak kérése.”
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teljesen Berlin parancsait kéveti.”®! Az 1930-as évek elején minden eurdpai allam
igyekezett nemzetkozi kapcsolatait mozgositani €s 11j szovetségeseket keresni. A danzigi
kormény is probalkozott természetesen, azonban korlatozott szuverenitasabol és
nemzetkdzi jogalanyisaganak hianyaban ezt elég nehéz volt elérnie. Ugyanakkor a
feljegyzésekbdl egyértelmiien kitlinik az is, mint a korabban emlitett lengyel kisebbségi
kérdés kapcsan is, hogy a danzigi kiilpolitikdra igen erdsen ranyomta a bélyegét
Németorszag. A szabad varos fennallasdnak kezdeti iddszakédban a kiilpolitikaval
kapcsolatos jelentések mar a varsdi magyar nagykovet feljegyzéseiben is megjelentek:
»-..A lengyel kormany felfogasa szerint a versaillesi békeszerzédésben Danzignak azért
gazdasagi egységhez valo adtorientalodasat, azzal a végcéllal hogy késobb Lengyelorszag
nagy kikotoje legyen. Danzig viszont hallani sem akar Lengyelorszaghoz valo
csatoldsardl és sajat érdekei ellenére is makacsul ragaszkodik német hazdjahoz. %'
Kiviilrdl, azaz a nemzetkdzi politika résztvevoinek is szabad szemmel lathaté volt, hogy
Danzig Szabad Varos egyaltalan nem kivant Lengyelorszaghoz tartozni. Danzig nagy
tobbségben 1évé német ajkt polgarsdga egyértelmiien a német birodalmi gyokerekhez
huzott vissza. Danzig Szabad Varos kiilpolitikédja, és az ezzel 0sszefiiggd, ténylegesen
realizal6do cselekedeteit meghatarozta a német érdek, amely nem csak a szenatusban
helyet foglald tobbségében német ajki lakossag érdekeit, hanem a héattérben iligyesen
munkalkodo Németorszag politikai irdnyvonalat is tiikrozte. Ennek felerdsodése a német
nemzeti szocialista part térnyerésével még intenzivebbé valt.

Emellett természetesen ott volt Lengyelorszag is, amely a versailles-i békeszerzddés
értelmében a danzigi kiilpolitika képviseletére volt jogosult.5® Egyértelmii volt tehat,
hogy ezen jogalapra timaszkodva szerette volna a tényleges danzigi kiilpolitikai irdnyitast
a kezében tudni sajat érdekeinek szem el6tt tartasaval. Harmadrészt nem szabad
megfeledkezni a Nemzetek Szovetségének fobiztosardl sem, akinek ugyan konkrét
jogkore nem volt a danzigi kiilpolitika tekintetében, mégis nagy szerepet jatszott a felek
akaratanak ¢és érdekeinek kozelitésében. Valamint az sem elhanyagoland6 tényezd, hogy

a fébiztos egy tobb nemzetet magaba tomoritd, frissen megalakuld nemzetkozi

611 HU-MNL-OL-K-86/POL-1933;VARSO: , Lengyelorszig kifogdsolia hogy Danzig kiilpolitikai
vonatkozasu tigyeit onalloan intézi.”

612 HU-MNL-OL-K-10/POL-1929; VARSO: »Danzig szabad varosa”

613 HALASZ Ivan: A nemzetkizi feliigyelet alatt éI6 lengyel virosdllamok az 1939 elétti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz. p. 147.
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szervezetet képviselt Danzig Szabad Varosban®, amely ,kozdsség” tagjainak
kulcsfontossaggal birt a varos békéje és pozitiv nemzetkdzi megitélése, kiilondsképpen
egy olyan érzékeny id0szakban, amely még magan hordozta az elsd vilaghaboru nyomait.
A kiilpolitika kapcsan még egy érdekességet fontosnak tartok bemutatni, ez pedig nem
mas, mint a tobbi orszadg kiilképviseletének jogosultsagi kérdése Danzigban. A
korabbiakban  emlitésre  keriilt, hogy Danzig nem  létesithetett 6nallo
kovetségeket/konzulatusokat mas orszdgokban, csupan arra nyilt lehetésége, hogy a
Lengyelorszag altal mas orszagokban Iétesitett kiilképviseleteihez csatlakozzon. Vagyis
ez azt jelentette, hogy a szabad varos szdmara fontos, példaul gazdasagi érdekeltséggel
rendelkezd orszagokba (ahol Lengyelorszagnak is volt konzulatusa/kovetsége) danzigi
diplomatéakat kiildhetett érdekeinek képviseletére. Természetesen ehhez sziikség volt
Lengyelorszag hozzajarulasara.5!® A levéltari forrasok kozt maradt fenn egy 1927. januar
31-én Belitska Sandor rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter tollabdl sziiletett
jelentés, amely a danzigi magyar konzuldtus iigyében tesz megallapitasokat. Joggal
vetddott fel a kérdés az intézmény 1étjogosultsagat illetden , hiszen a Danzig és minden
mas lengyel fennhatosdg ald tartozd teriilet kapcsan sziiletett jelentések kizardlag
Varsobol érkeztek. A levéltarban nem maradtak fenn olyan feljegyzések, amelyek a
danzigi magyar konzulatusrdl szdrmaztak volna. ,,4 danzigi konzuldtust ez ido szerint
Gronau volt tb. konzul helyettese, Schulz Gr, vezeti Nagyméltosagod hozzajarulasaval és
a lengyel kiiliigyminisztérium beleegyezésével, s pedig teljes megelégedésre.”®*® A
Budapesti K6zlonyben ennek vonatkozasaban a kovetkezd jelent meg 1922. aprilis 11-
én: ,, A Kormdnyzé Ur O Féméltésaga a m. kir. kiiliigyminiszter elGterjesztésére a folyé
évi marcius ho 24-én kelt magas elhatarozasaval Gronau Gyorgy danzigi dallampolgart
tiszteletbeli magyar kirdlyi konzulld Danzigba kinevezni méltoztatott.”® A jelentés
beszamol egy esetleges konzulvaltasrol is; ,, Természetes, hogy sem a magyar kormany
sem ezen kovetség nem kérdezte meg a danzigi kormanyt, hogy kit ajanlanak az elhalt

Gronau utddjaul. Természetes az is, hogy a danzigi kormany nem adhatta eldzetes

614 SZALOKY Laszl6: Szabad véros statusa a nemzetkizi jogban In: Nemzetkozi Szemle, 1971. 15. évf. 7.
sz. p. 90.

615 Az esetek tobbségében ez nem valdsult meg, egyet kivéve, a hamburgi lengyel konzulatust, amelynek
munkajaba a szabad allam kiildétteit is bevontak. In: HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16
lengyel varosallamok az 1939 elétti Europaban: Krakko és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle,
2015.57. évf. 1. sz. p. 147.

616 HU-MNL-OL-K-22/POL-1927;VARSO: .4 danzigi magyar konzuldtus iigye.”

17 Budapesti Kozlony, 1922, 4prilis, 56. évf. 1922-04-12 [/ 84. sz. p. 1. Im
https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiKozlony 1922 04/?pg=42&layout=s&query=budapesti+k%C
3%B6z1%C3%B6ny+1922+%C3%Alprilis+11+gronau
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beleegyezéset, Plagemann (,,nem Plangenheim") neve a magyar kormdnyhoz
felterjesztessék. Hiszen sem az egyik, sem a mdsik eljards nem szokdsos a Danzig szabad
varosanak kiiltigyekben a lengyel kormanytol valo fiiggése szempontjabol nem is helyén
valo. Tény az, hogy Plagemann adott be egy kérvényt a magyar Kiiliigyminisztériumhoz,
melyhez a danzigi kereskedelmi és iparkamara ajanldsa volt csatolva és amelyet
Nagyméltosagod 1924. évi oktober ho 25.-én 16553/1 sz. a. ezen kovetségnek megkiildott
azzal, hogy ezt a danzigi m. kir. konzuli tisztség betoltésére vonatkozo javaslatanal
mérlegelés targyavai tegye.®'® Az 1922 vége 6ta miikodé Magyar Kiralyi Konzulatus
Danzigban ,,csupan” egy tiszteletbeli pozicidt élvezett, vagyis tiszteletbeli konzulatus
volt.®®® A danzigi tiszteletbeli konzuldtus a varséi Magyar Kirdlyi Kovetségnek
alarendelten miikodott kezdetben, majd az 1935-0s feljegyzések mar arrdl tantiskodnak,
hogy miikddik ugyan tiszteletbeli Magyar Kirdlyi Konzulatus Danzigban, amelynek
joghatosaga kiterjed Danzig Szabad Varos teriiletére, am pozicioja betoltetlen. ,,A konzuli
Joghatésdgot a varséi kévetség gyakorolja.” %2

Vagyis a felmeriilt kérdés kapcsan adodik a kdvetkeztetés, hogy a konzulatus tiszteletbeli
jellege és a varso6i kovetségnek vald alarendeltsége folytdin nem maradtak fent
feljegyzések, jelentések.

A szabad varos belpolitikdjat tekintve a versailles-i szerzodés Danzig szamara 6nalld
kozigazgatast biztositott, kozjogi felépitését tekintve pedig rendelkezett a torvényhozo,
végrehajto és igazsagszolgaltatoi hatalommal.®?! Nem szabad azonban éles hatart hiizni a
szabad varos belpolitikdja és kiilpolitikdja kozott, hiszen a varos milkddeésébdl és
kozigazgatasi 0sszetételébdl kifolyodlag a német és lengyel érdekek képviseletére is volt
lehet6ség, habar ez a valosagban csorbult formaban valosult meg. A Nemzetek
Szovetségét képviseld fObiztos habitusatol és egyben az altala folytatott danzigi
politikatdl sem szabad eltekinteni. Jogositvanyai ugyan korlatozottak voltak, de rajta
mult, hogy mennyire kivan a szabad varos beliigyeibe beleavatkozni. Hasonld vélemény
mondhaté el a lengyel kiiligyminiszterrdl és az 6t Danzigban képviselo lengyel

nagykovet munkassagarol is. Mindezek igazolasara két példat emlitenék: 1929 és 1932

618 g
819 WALKO Lajos: M.kir.kiiliigyminisztérium In: A M. Kir. Kormany 1919-1922.évi miikddésérdl sz616 és
az orszag kozallapotairdl sz610 jelentés €s statisztikai évkonyv, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T.
Koényvnyomdaja, 1926, Budapest, p. 15.

620 M. kir. konzuli hivatalok” In: Magyarorszag tiszti cim- és névtara, Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1936. 44. évf. p. 30.

621 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. pp. 191-194.
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kozott a Népszdvetség fobiztosi poziciojat Gravina fobiztos toltdtte be®?2, akinek hivatali
ideje alatt az alabbi incidens és az arra reflektdld incidens tortént: ,, Nem akarom
Nagyméltosagodat az egyes terror cselekedetek részleteivel untatni, és hogy csak a
legsulyosabb esetet emlitsem egy Strzybicki nevii vasutast egy hitlerista az utcan tortént
osszeszolalkozas utan késsel oly sulyosan megsebesitette, hogy az a sebesiilésbe belehalt.
Ez a hitlerista a birosagi targyalason fel lett mentve, és az tigyész a lehetséges hataridon
beliil az itélet ellen nem fellebbezett. Még a fellebbezési hatarido lejarta elott
Lengyelorszagnak a danzigi nemzetkozi comitébeli képviseldje Strassburger a danzigi
senatus elnékeénél Dr. Ziehmenél kozbenjart, védelmet kérve a danzigi lengyelek részére.
Ziehm dr. dllitolag a Népszovetség danzigi megbizottjanak Gravina grofnak jelenlétében
megigérte hogy Strzybicki gyilkosanak pere revidealva lesz, s ezt az igéretét irasban is
megerdositette. Ezen igéret dacara az iigyész nem tett semmit, mire Strassburger
megbizatasarol lemondott. A conflictus kévetkezteben Gravina grof, valamint
Strassburger Varsoba jottek, hogy a kérdésrol Zaleski kiiliigyministerrel targyaljanak,
amely megbeszélések eredményeképpen el lett hatarozva, hogy Gravina grof a danzigi
senatussal kozvetleniil fogja megkisérelni a conflictust elintézni és a mennyiben
targyalasai eredménytelenek maradnanak a Népszévetség kozbelépését fogjak kérni. %
Ezen feljegyzés, amely Matuska Péter, varsoi kdvet 1931. aprilis 23-i jelentése, amelyet
grof Karolyi Gyula kiiliigyminiszternek cimzett, kivaléan példazza a nemzetkozi
feliigyelet alatt al16 varos belpolitikai (és egyben kiilpolitikai) helyzetének dsszetettségét.
Az 1932-ben elhunyt Gravina grof fobiztosi tevékenységét az alabbiakban foglalta 6ssze
a Varsoban székeld ideiglenes megbizott és koveti tandcsos 1932.szeptember 22-
én: ,,Dontései, habar mindig kifogastalan semlegességet igyekezett betartani benniik,
mégis a danzigi dllaspont felé szoktak hajolni, és nem volt titok senki elott, hogy
rokonszenve kimondottan a szabad varos mellett volt. Emiatt lengyel részrol leplezetlen
gyiildletnek is drvendett amely kiilonosen a hires "kikészitési vamkonfliktus" alatt jutott
igen éles kifejezésre. Nemetbarat bedllitasat itt arra is vezették vissza, hogy kozeli rokoni
viszonyban volt Richard Wagnerrel, és Liszt Ferenccel; anyja, Bulow Blandina, ugyanis
Cosima Wagner leanya volt, ennek Hans von Biilowval kotott elso hdazassagabol. Gravina

elhalalozasa Varsoban hatdrozott megkonnyebbiilést valtott ki, mig Danzig vdrosa

622 Danzig” In: Révai Nagy Lexikona, 21. kotet: Kiegészités A-Z, Budapest, 1935. p. 242. és lasd még
~Meghalt a Népszovetség danzigi fobiztosa” In: Magyarsag, 1932. szeptember.13. évf. 211. sz. p. 8.
623 HU-MNL-OL-K-51/POL-1931;VARSO: ,,4 danzigi conflictus. Strassburger lengyel delegdtus lemond

a danzigi comitéban levd allasarol. Lengyel tiltakozas, tuntetések Varsoban.”
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Oszinte jobaratjat gydszolja benne.”®®* A népszdvetségi fobiztos személye tehat
kulcsfontossaggal birt, és hatott a varos bel- és kiilpolitikajara egyarant. Egy 1932-es
juniusi 23-i jelentés is ezt a kijelentést erdsiti meg, ugyanis: ,, 4 német kormany még
majus 17-én a varsoi német kovet utjan bejelentette volt a lengyel kormanynak, hogy a
danzigi Szt. Jakab-hajoshospicium alapitasanak 500 esztendds évforduldja alkalmabdl
egy német hadihajo a danzigi kikotoben latogatast fog tenni. Ezt a bejelentést a lengyel
kormanynak az érvényes szabdlyok szerint Danzig varos szendatusahoz nyomban
tovabbitania kellett volna. A lengyel kormany azonban sziikségesnek latta berlini kovete
utjan a német kormanyt arra figyelmeztetni, hogy a tervbevett latogatdis a danzigi
politikai atmoszféraban jelenleg nem latszik célszertinek, s a latogatasnak elhalasztasat
kérte. A német kormany azonban arra valo hivatkozdssal, hogy értesiilése szerint a német
hadihajot Danzig lakossaga 6rommel varja, a lengyel kormdny érvelését nem fogadta
el.(...) A danzigi szendtus, amely mdr hosszabb ideje érte- siilt a német latogatasi
szandékrol, a fogadtatas részleteinek megbeszélésehez Lengyelorszag danzigi
képviselojét, Papée kovetet is meghivta. Amidon a lengyel képvisel6 a meghivas eldl
kitért, a varos szendtusa e ho 18-an egy hivatalos jegyzékben szolitotta fel Papéet a
részvetelre, nehogy a hadihajo anélkiil legyen kénytelen befutni, hogy fogaddsdara
hivatalos programm dllapittatott meg.”®?® A Matuska Péter altal megfogalmazott jelentés
jol lathatdo modon példazza, hogy a lengyel kormany szdmara ez az esemény kellemetlen
volt mind diploméciailag, mind pedig a szabad varosban uralkodo fesziilt 1égkor kapcsan.
Erdemes megfigyelni a fObiztos, Gravina grof ,,valaszat” az esemény kapcsan, valamint
reakcidjanak kovetkezményét; ,,4 danzigi német flotta-latogatas komolyabb zavaro
incidens nélkiil folyt le. A lengyel kozvélemény igen rossz néven vette Gravina grofnak a
Népszovetség danzigi fomegbizottianak, hogy a német flotta latogatdsaval kapcsolatos
tinnepélyeken részt vett, sot a hadi hajo tisztjeinek tiszteletére iinnepélyes déjeunert is
adott. Az izzo hangulatra jellemzo, hogy Gravina grofot tobb lengyel napilap
germanophil "drulo"-nak bélyegzi, kimutatvin, hogy édesanyja Biilow Ledny, akinek
édesanyja Liszt Cosima, masodik hazassagaban Wagner Richard neje volt. Wagner
Cosima unokadjat pedig allitolag Hitler akarnd elvenni. Mindezen kériilmények

csoportositasaval azt a consequentiat vonja le, hogy nem is lehet csodalkozni, ha Gravina

624 HU-MNL-OL-K-144/POL-1932;VARS,('): ,»Grof Gravina danzigi népszovetségi fObiztos elhalalozdsa. ™
625 HU-MNL-OL-K-92/POL-1932,VARSO: ,,4 német flotta latogatisa Danzigban. Ujabb lengyel-német
fesziiltség.”

171



a lengyelek ellensége.”%® A jelentésbdl abszolut kitiinik, hogy Danzig Szabad Varost
koriilvevé kozhangulat nagyon vékony jégen tancolt, és nagyon érzékenyen reagalt
barmilyen, a varost érint0 politikai eseményre. Egy kovetkezo jelentés kivaldan példazza
a lengyel érdekérvényesités buktatoit is, amelyet az alabbiakban az akkori danzigi lengyel
fémegbizott személyének, Strassburgernek®?’ tulajdonitott az 1932-es, Walko Lajos
kiiliigyminiszter felé¢ tovabbitott jelentés: ,,Strassburger lemonddasa nem volt varatlan
esemény. Reégebben sulyos személyes conflictusa volt a danzigi senatus elnékével
Ziehmmel és mar akkor is bukott embernek tartottak, s kicserélését pusztan prestige
okokbol halasztottak el, nehogy az a latszat tamadjon, mintha a lengyel kormdny a
danzigi senatus elott meghatralt volna. Strassburger bukasat mindenesetre siettette az a
a koriilmény, hogy a lengyelek Danziggal eddig felmeriilt Osszes vitds kérdésekben a
nemzetkozi forumok elott vereséget szenvedtek és azokban is, amelyek még nem intéztettek
el véglegesen. %%

Fontos megjegyezni, hogy mind Gravina f6biztos haldla, mind pedig Strassburger lengyel
fomegbizott felmondésa Uj, a megiiresedett statuszokat betoltd szereploket

eredményezett, nevezetesen Hermel Rosting népszovetségi f6biztost®?

, s Kazimierz
Papée %% lengyel fomegbizottat. A lengyel kiiliigyminiszter személyében is ekkor tortént
valtozas; Lengyelorszag kiiliigyminisztere 1932-1939 kozott Jozef Beck lett. A
korabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy elddjéhez képest mas kiilpolitikat folytatott,
tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy a két vitas fél kozotti hangnem békésebb vizekre
evezett. Iranyitasa alatt kototték meg az 1934. januar 26-an alairt lengyel-német
megnemtdmadési paktumot.®*'Ugyanakkor a német vezetés kezdetben kétkedve és
bizalmatlanul fogadta Beck kinevezését; ,,Beck ezredesnek lengyel kiiliigyministerré valo
kinevezése itt nem csekély feltiinést keltett. Hivatalos korokben azt hiszik, hogy Beck
erélyesebb és onérzetesebb kiilpolitikat fog kezdeményezni, mialtal a német-lengyel békés

viszony esélyei még kétségessebbekké valnak. A németek tisztaban vannak azzal, hogy

Beck ezredes dszinte hivé a lengyel-orosz kibékiilésnek és tudomasuk van arrol is, hogy
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627 ZICHY Ernd: Danzig In: Kiiliigyi Szemle, 1932. 9. évf. 3. sz. p. 276.

628 HU-MNL-OL-K-22/POL-1932,VARSO: ,.Strassburger ministernek a lengyel fSkormdanymegbizottnak
lemonddsa.”

629 ZEIDLER Miklés: A Nemzetek Szovetsége és a magyar kisebbségi peticiék In: Bardi Nandor - Fedinec
Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kézosségi, magdan- és nemzetkozi érdekek viszomyrendszere Kozép-
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nemrég egy memorandumot terjesztett Pilsudszki®®?

elé, melyben kifejti, hogy az egyetlen
helyes valasz a német kormanynak az egyenjogusag elismerésére vonatkozo kovetelésére
az volna, hogy a francidk a Rajnavidéket és a lengyel csapatok Danzigot megszalljak. A
kiiltigyi hivatalban elottem egvaltalaban nem titkoltdak, hogy bizonyos aggdallyal néznek
az uj lengyel kiiliigyminister politikai miikodésé elé.”®3A kezdeti bizalmatlansag ellenére
a danzigi Szenatus altal is voltak a lengyel kormény iranyéaba tett gesztusok, am ezek
mind késébb kideriilt, csak be nem valtott igéretek voltak, kiilonosen az NSDAP altal
uralt Szenatus idészakéaban. Erre példa a kovetkezo nyilatkozat. ,, Ezt a reményt latszik

034 a danzigi Szendtus elnckének nyilatkozata, miszerint kijelenti,

alatamasztani Greiser
hogy az arra iranyulo vita, hogy a danzigi Szendtus a szabad varos statusat
megvdltoztatni kivanna, teljesen tdrgytalan. A szendtus nem gondol a statutumok
megvdltoztatasara. Torekvés csak oda iranyul, hogy a népszovetségi biztos jogai ne
terjedjenek odaig, hogy a szabad varos beliigyeibe avatkozhassék. A Szenatus dllaspontja
tovabba, hogy azokat a jogokat, amelyekkel a danzigi lengyel kisebbség rendelkezik,
elismerje és respektdlja. Epp ezért a szendtus nem ohajt olyan belpolitikai eszkézokhoz
nyulni, amelyek barmilyen formdban csokkentenék a lengyel jogokat Danzigban.
Ellenkezoleg - minden meg fog torténni arra, hogy a béke, amelyre eddig Danzig és
Lengyelorszag is vart megvalésuljon. ”%% — Visszakanyarodva Jozef Beck kinevezéséhez
egy, a magyar kiilpolitikat érintd jelentést kifejezetten fontosnak tartok bemutatni, amely
az Uj kiiliigyminiszter Magyarorszaghoz valo viszonyulasat tarja fel. 1932. november 18-
an Matuska Péter, a Magyar Kiradlyi Kovetség varsoi kovete személyes latogatast tett a
hivatali székét frissen elfoglaldo lengyel kiiliigyminiszternél, és jelentésében az
alabbiakrol szdmolt be Walko Lajos magyar kiiliigyminiszternek: ,, Ami végiil a lengyel-
magyar viszonyt illetti, tovabbra is apolni kivanja azt a hagyomanyos baratsagot, amely

orszagaink kozt a kiilpolitikanak sok vonatkozasban eltéré volta mellett is fenndll. Csak

632 Jozef Pilsudzki (1867-1935) lengyel marsall. 1892-t6 a Szocialista Pdrt jobbszdrnydnak egyik
vezéralakja, majd vezetdje. Légioja 1914-16-ban Németorszag oldalan részt vesz az Oroszorszag elleni
hadjaratokban. 1918-ban fontos szerepet jatszik Lengyelorszagfiiggetlenné valasdaban. 1918 és 1922 kézott
a Mdsodik Lengyel Koztarsasdg elsé allamfdje és a hadsereg foparancsnoka. 1923-ban visszavonul, majd
1926-t6! haldldig hadiigyminiszter, 1926-28-ban és 1930-ban egyidejiileg miniszterelnok.” In: BALOGH
Géza: Avantgard szinhdz Kelet-Europdaban In: Szcenarium, 2016. 4. évf. 4. sz. p. 84.
633HU-MNL-OL-K-150/POL-1932;VARSO: , Német-lengyel fesziiltség. ~Beck ezredes lengyel
kiiltigyministerré valo kinevezésének hatasa Németorszagban.”

634 Greiser Arthir Karolyt a danzigi népgyfilés 1934. november 28-4n vélasztotta meg a danzigi szendtus
1j elndkének Rauschning Hermann, korabbi elndk egészségiigyi lemondasa okan. In: HU-MNL-OL-K-
166/POL-1934; VARSO: ,,Danzig vdros szendtusdnak elncke lemondott . Az iij elnék Greiser Arthur Kdroly
eddigi alelndk. A lengyel-danzigi viszonyban nem varhato viltozds.”

635 HU-MNL-OL-K-29003/POL-1936; VARSO: ,,4 danzigi kérdés csendesedése.”
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nemrég biztositotta az ujonnan ideérkezett olasz nagykovetet is arrol, hogy Lengyelorszag
oly kombindcioban, amelynek éle kifejezetten elleniink iranyul, tovabbra sem fog részt
venni. Allitdsa szerint négy oly nemzet van a vildgon, amely irdnt a lengyelek kiilonés
rokonszenvet éreznek: a francia mar a napoleoni idokbol, a magyar, a torok és az orosz-
Jjapdan hdabori utin a japdn.”®® A késébbiek folyaman, kiilondsen az 1936-0S
esztendében Becknek egészen konkrét elképzelése volt Magyarorszdg vonatkozasaban.
Egy olyan kozép-eurdpai tengelyt képzelt el, amelyben a vezetd szerepben 1évo
Lengyelorszag pilléreit Jugoszlavia, Olaszorszag és Magyarorszag alkotjak.5%’

A Varsobol érkez0 magyar kovetek jelentéseinek precizitdsdt mi sem mutatja jobban,
mint példaul egy 1932-es helyzetjelentés az aktudlis kormany Osszetételérdl, amely igy
nyilatkozik: ,, 4 KORMANY.: Elnék és kiiltigyek: Dr. Ernst ZIEHM, Alelndk, szocidlis és
egészsegiigy: Dr. WIERCINSKI-KEISER, Kozlekedésiigyek és munka: Dr. BLAVIER K.,
Pénziigyek: Dr. HOPPENRATH J., Kereskedelemiigyek: Dr. ALTHOFF H., Kultusz és
Kozoktatas: Dr. WINDERLICH A., Beliigy és Foldmivelésiigy: HINZ G., Igazsagiigy:
DUMONT F. %%

A Magyar Kirdlyi Kovetség munkatarsai altal készitett jelentéseket bongészve kénnyen
megakad az ember szeme a szabad varos belpolitikajat érintd valasztasi események
kapcsan. Erre kiilondsen nagy hatast gyakorolt, és a szabad varos mindennapjait is
érintette az 1933. majus 28-4n megtartott valasztasok Danzigban, amelyek nem torténtek
elézmény nélkill: ,,4 danzigi senatus az ottani u.n. Volkstag egy felhatalmazasi
torvényjavaslatot terjesztett, amely a "Gesetz zur Aufrechthaltung der Sicherheit und
Ordnung im Staate”®° cimet viseli s amely teljesen a németorszagi felhatalmazasi
torvényhez hasonloan a senatust ugyszolvan teljhatalommal ruhdzta volna fel. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a danzigi nemzeti socialista part a németorszagi vdlasztdsok
eredménye ota a senatust folytonosan siirgeti, hogy a hatalmat a varos teriiletén is adja
at a partnak és hogy ZIEHM a senatus elnéke mondjon le, ZIEHM még egy utolso
kiserletet akart tenni, hogy a fesziilt viszonyok kozt a danzigi parlament kikapcsolasaval

a hatalmat maganak biztosithassa. A felhatalmazasi torvényjavaslat nagy ellenhatast

638HU-MNL-OL-K-168/POL-1932;VARSO:  ,EIs6  hivatalos ldtogatisom Beck uj lengyel
kiiltigyministernél, beszélgetésem a jelenleg idoszerii a lengyelséget is érinté nemzetkozi politikai
kérdeésekrol/lefegyverzés, meg nemtamadasi szevzodés, Danzig, Németorszag/ Szembek grof utazasarol, a
lengyel-magyar viszonyrdl.”

837 Himler Tamés: 4 lengyel kiilpolitika vitjai az 1930-as években In: Kiiliigyi Szemle, 2005. 4. évf. 3-4. sz.
pp. 243-244.

838HU-MNL-O L-K-lO/POL-l929,VARSO:,,Danzig szabad varosa”

83%Magyar forditasban: ,,Az dllam biztonsiganak és rendjének fenntartasarol szo16 torvény"
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valtott ki a nemzeti socialista partban és a nagy irammal megindult ellenagitdtio
segitsegevel sikeriilt az eddigi kormany coalitio egyik partjat a "Block der Nationalen
Sammlung-ot rdvenni, hogy a felhatalmazasi javaslattal szembe forduljon. Ez a padrt
tudomdsdara adta a senatusnak, hogy a javaslat ellen fog szavazni.”®° Réviden
Osszefoglalva a danzigi szenatusban bekdvetkezett valtozasokat, Ernst Ziehm, a danzigi

szenatus elnoke®!

probalta megakadalyozni, hogy a varosban a nemzeti szocialistdk
dtvegyék a hatalmat, ezért egy olyan torvényjavaslatot nyujtott be 1933. aprilisaban®4?,
amellyel ¢ és partja, a német nemzeti part, teljhatalmat gyakorolt volna a szenatusban.
Ziehm azért latta ennek sziikségességét, mert a szenatusban helyet foglalé danzigi
nemzeti szocialistdk a németorszagi valasztdsi eredmények gy6zelmén felbuzdulva
kovetelték, hogy Danzigban is adjak 4t a hatalmat a part hiveinek. Az NSDAP hivei
azonban ezt egy masik (a német nemzeti parttal kordbban koaliciot alkotd) part maguk
mellé allitasaval sikeresen megakadalyoztak.%*3, Ebben a helyzetben a senatus
elhatarozta, hogy a lemondasat fogja a Volkstag elé terjeszteni. Mivel a jelenlegi Volkstag
partviszonyai kozt nehéz lenne a torténtek utan kormanyképes senatust alkotni, az eddigi
kormdnycoalitio, a nemzeti socialistak dltal is tdmogatva, elore lathatolag a Volkstag
feloszlatasat és uj valasztasok kiirdsat fogja javasolni. A vonatkozo kérdésben ma fog
hatdrozat hozatni. Beavatottak szerint a vdlasztdsok kitrasa elkeriilhetetlen, s azok
valosziniileg mdjus 28-dra lesznek kiirva. Az wj vdlasztasokon feltétleniil nemzeti
socialista tobbségre szamitanak, aminek kovetkeztében az uj senatus elnokségere ez ido
szerint legtobb kilatasa a nemzeti socialistik egyik vezéregyéniségének Dr.
RAUSCHNIG-nak van. ®** Ezt kovetden a véaros egy puskaporos hordéva valtozott a
német partok egymashoz val6 viszonyuldsénak tekintetében. A vélasztasokat megel6zo 3
nappal, 1933. m4jus 25-én az aldbbi eseményrél szamol be Kanya Kalméan
kiiliigyminiszternek Matuska Péter, varsoi magyar kovet: ,, 4 f- ho 28-ara kitiizott danzigi
"Volkstag” valasztasok hataridejének kozeledésével az ottani belpolitikai helyzet
meglehetds nagy fesziiltséget mutat. Ziehm jelenlegi tanacselnok kozt, aki a német nemzeti
parthoz huz és a danzigi Hitleristak kozt napirenden vannak a szocsatik és a

plakatharcok. A helyzetet nagy fokban kiélesitette a Hitleristik azon ténye, hogy a danzigi

80HU-MNL-OL-K-44/POL — 1933;VARSO: ,Danzigi belpolitika. Uj Volkstagvdlasztisok.
Elorelathatolag nemzeti socialista tobbség és kormanyvaltozds.”
841 Kormdnyvaltozas Danzigban” In: Kiiliigyi Szemle, 1933. 10. évf. 4. sz. p. 376.

82HU-MNL-OL-K-44/POL — 1933;VARSO: ,Danzigi belpolitika. Uj Volkstagvilasztisok.
Elorelathatolag nemzeti socialista tébbség és kormanyvaltozas.”

643 .

644 Uo.
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szocialdemokrata otthont a kozelmultban puccsszeriien elfoglaltak és arra
horogkeresztes zdszIot tiiztek ki, amelyet Ziehm el tavolittatott.”®*® A vilasztasokat
megeldzden a kozhangulat nagyon fesziilt volt, és nem csak a korabban olyan sokat
emlitett német-lengyel viszonylatban, hanem a németajkt lakossag korében is, amely
politikai hovatartozasat tekintve megoszlo volt. A valasztasok eredményének kimenetele
dontotte el, hogy Danzig Szabad Varos mely iranyba kivan hizni a tovabbiakban; beall a
Hitler vezette Németorszag moge, vagy marad a német nemzeti part kezén, amely sokszor
nehézkesen is, de kooperal a Nemzetek Szovetségével.

Mint Nagyméltosagod a sajtobol és varsoi kovetségiink jelentéstételébdl is bizonyara
mar értesiilt, a majus 28-an Danzigban megtartott altalanos valasztisok a nemzeti
szocialista part igen jelentos gyozelmét eredményezték. A vadlasztasi statisztikakbol
kitiinik, hogy a nemzeti szocialista szavazatok az utolso valasztasok eredményéhez képest
tobb mint megharomszorozodtak, ugyhogy a nemzeti szocialista part a Volkstag-on
egymaga elérte az abszolut tobbséget. A valasztasi részvétel 92.3 %-ot tett ki, mi szintén
mutatja, hogy a danzigi polgdrsag ezen valasztasoknak milyen nagy jelentéséget
tulajdonitott. A szoban forgo naci-gyozelmet a birodalom kozvéleménye nagy
lelkesedéssel tidvozolte és a most politikailag egvediil mértékado nemzeti szocialista
koroket nagy megelégedéssel tolti el, hogy immar Danzig politikai vezetésében is a
"Fiihrer" akarata lesz mérvado.”®® A jelentés szerzéje, Wettstein Janos a berlini
kovetségi tandcsos ugyanezen jelentésében tovabbi megallapitasokat is tesz, amelyek a
kovetkezOk: A valasztisok eredménye utan a nemzeti szocialista part vezetOsége az
alabbi kijelentést tette a szabad varos jovébeni miikodése kapcsan:,, (... )a danzigi nemzeti
szocialista part kész a lengyelekkel minden fiiggd kérdést targyalasok utjan tisztdzni és
tartozkodott Lengyelorszdag ellen minden erdsebb kirohandstol, lengyel kordkben a
danzigi naci-gyézelem gy ldatszik mégis meglehetls idegességet keltett.”®*" Danzig
Szabad Varosban a valasztdsok kapcsan, €s azok végeredményeként egy ismételten
fesziilt hangulat lett az uralkodo, kiilonosen a lengyel lakossag korében. Azonban a ,, (...)
szoban forgo valasztdas komentdrjaiban a nemzeti szocialista sajto hangsulyozza, hogy a
nemzeti szocialistak Danzigban nem a lengyelek ellen gyoztek, mert azok ott elenyészo

kisebbségbon vannak és eddigi két mandatumukat tovabbra is megtartottik, hanem

845 HU-MNL-OL-K-66/POL-1933; VARSO: ,.4 politikai helyzet Danzighan a Volkstag vilasztdsa elétt.”
646 HU-MNL-OL-K-130/POL-1933; BERLIN: , Nemzeti szocialistak valasztdsi sikerei Danzigban és a

Saarvidéken.”
647 UO.
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foképp a német nemzetiek felett arattak gyozelmet, mert azoknak mandatumaik szama
kevesebbre, mint a felére csékkent.”®® A jelentést kdzelebbrdl megvizsgalva két fontos
kovetkeztetést kell levonni: egyrészt a danzigi valasztdsokat a berlini magyar
nagykovetség is figyelemmel kisérte, és elég fontos politikai eseménynek tartotta ahhoz,
hogy jelentést készitsen az ligyben. Egyértelmiien kulcsfontossagl volt a nemzetkozi
feligyelet alatt all6 varos vezetésének politikai hovatartozésa, és a végeredmény
fliggvényében a Hitler vezette Németorszag befolyasanak konstataldsa. Masrészrol a
jelentésben szerepld kijelentés, mely szerint a valasztasi eredmények nem a lengyel
kisebbség, és Lengyelorszag elleni gydzelmet hirdetik, egyfajta konfliktusmegel6z6
»taktika” volt a nemzeti szocialistak részérdél az amugy is fesziilt német-lengyel viszony
vonatkozasdban. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a valasztasi eredmények utan
a szenatus 0j elndke, Rauschning, aki ,,a vdlasztasi harcban éles harcot folytatott a német
nemzeti part és a centrum ellen — kész arra, hogy az osszes, a kormannyal szemben
Jjoindulatu partokkal egyiittmiikodjék. Az uj kormanypart az osszes létezo szerzodéseket,
kivalt azokat, amelyek Lengyelorszaggal kéttettek, respektalni fogja és csak legdlis iton
fog modositasukra torekedni. A Lengyelorszdaggal valo viszonylatban felmeriilo vitakat a
kormany kozvetlen targyalasokkal és csak veégsziikség esetén a Népszovetség
igénybevételével akarja rendezni. ”®*° A vélasztasok utan a Rauschning vezette j, nemzeti
szocialista kormany a fent vallalt igéreteinek eleget téve megkezdte a targyalasokat
Lengyelorszaggal 1933 juliusaban, mely szandék fontossdgat példazza, hogy maga
Rauschning személyesen tette tiszteletét Varsoban. A targyalasok eredményeként két, a
felek kozti megallapodas is kottetett 1933. augusztus 5-€n, amely koziil az egyik ,, a
danzigi kikotonek lengyel részrél valo felhasznalasa, valamint a Danzigban é16 lengyelek

jogallasa és nyelvhaszndlata targyaban’®%

valosult meg. A varsoi Magyar Kiralyi
Kovetség képviseletében Miske-Gerstenberger Jend ideiglenes ligyvive az aldbbiakban
szamol be a megegyez¢s targyaban a magyar kiiliigyminiszternek 1933. augusztus 18-
an: ,,A danzigi szendtus elnokének varsoi ldatogatdisa ota tapasztalhato kozeledés a
szabadvaros és Lengyelorszag kozott mar egy igen jelentékeny eredményhez vezetett: e
ho 5-én PAPEFE lengyel diplomaciai képviselo és RAUSCHNING, a szendtus elndke, két

egyezmenyt irtak ala, amelyek koziil az egyik a danzigi kikotonek Lengyelorszag részérdl

valo kihasznalasat, a masik pedig a danzigi lengyel kisebbség tigyeit ideiglenesen rendezi.

648 g
849 Kormdanyvdltozdas Danzigban” In: Kiiliigyi Szemle, 1933. 10. évf. 4. sz. p.376.
850 Uo. p. 376.
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Egyuttal kiilonbozo kisebb administrativ kérdések, amelyek régota vita targyat képeztek
Danzig és Varsé kozott, levélvaltas utjan nyertek szabdlyozast.”®*

Mindezen informaciok tiikrében megallapithatd, hogy az 1932-es és az 1933-as év
jelentds belpolitikai valtozasokat hozott, amelyek kihatdssal voltak a szabad varos
kiilpolitikajara. Joggal meriil fel az az elgondolas Danzig Szabad Véaros kapcsan, hogy
korlatozott szuverenitasabol fakaddan meglehetds elszigeteltségben létezett 6nallo
kiilpolitika hidnyaban, azonban a jelentésekbdl tisztan latszik, hogy éppen ellenkezdleg;

nagy figyelem Ovezte a danzigi eseményeket. Ez persze érthetd Danzig érzékeny

foldrajzi, stratégiai elhelyezkedése okan is.

VIl1.4. DANZIGI VAMUGYEK

A versailles-i szerz6dés Danzig Szabad Varosra vonatkozoé rendelkezéseiben a vamok
tekintetében is rendelkezett. ,,A versaillesi békeszerzédes 104. szakaszdanak 1. pontja
kimondja, hogy a szabad varos vamteriilete a lengyel vamteriilettel egyesitendo, mig a
Parisban 1920. november 9.-én kétott lengyel-danzigi szerzodés és az 1921 oktober 24-
iki "Varsoi Egyezmény" e helyzet részleteit szabalyozzak. E megallapodasok szerint tehat
Danzig varosa kiegészitd részét képezi a lengyel vamteriiletnek.”®®*Ennek értelmében a
varos ¢€s vonzaskorzetének teriilete a lengyel vamteriilet ala keriilt, és ebbdl kovetkezden
ez a szabalyozas is olyan ingovanyos teriilett¢ valt, amely a lengyelek €s a danzigiak
kozotti vitas kérdések melegagyat jelentette . A levéltarban fellelhetd, avarsoi kiiliigyi
szolgalat vezetését ellatd Matuska Péter kovet jelentésbdl deriil ki, hogy a Nemzetek
Szovetségének fObiztosa dontést hozott a Szabad Varos és a lengyel kormany kozotti, e
témakorbe tartozé vitdban. ,,Gravina grof danzigi népszovetségi fomegbizott kozbeveto
hatarozata ellen Lengyelorszag panaszt emelt a Népszovetség tandacsandl. A tanacs f-ho
19.-én tartott iilésében egyelore ugyan egyik félnek sem adott teljesen igazat, mert
ismételve felhivta Gravina grofot, hogy az egész kérdés complexumra kiterjedo
hatarozatot hozzon szakértoi segitséggel, mégis a lengyel kormdnyra nézve nem nagyon
kedvezden dontott abban a tekintetben, hogy a lengyel kormanynak megtiltotta, hogy a

donteésig oly eljarast alkalmazzon, amely a kikészitett aruk forgalmara bénito hatassal

651 HU-MNL-OL-K-114/POL-1933; VARSO: ,Lengyel-danzigi egyezmény a kikoté kihaszndldsa és a
lengyel minoritds érdekében.” )
852 HU-MNL-OL-K-52/POL-1932; VARSO: ,,A lengyel-danzigi vamkonfliktus. Lengyel elkedvetlenedés a

magyar semleges szakerto allasfoglalasaeért.”
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van.”®3 A f8biztos végiil Danzig Szabad Varosnak adott igazat, amellyel a lengyel
kormény nem értett egyet, s a Népszovetség Tanacsahoz fordult panasszal. A Tanécs a
Danzigban székeld fobiztoshoz visszakiildte az iigyet, hogy a helyzet kivizsgéalasara
kérjen fel szakértoket a szoban forgo ligy kapcsan, és annak megfeleléen hozzon dontést.
Addig pedig Lengyelorszag nem blokkolhatja a kikészitési forgalmat, vagyis nem
akadalyozhatja a vamkezelést. Az ligy kiilonlegessége és egyben magyar vonatkozasa,
hogy egy magyar szakértét is kirendeltek a harom f6s vizsgalobizottsag tagjaként.:
- ..€2y vamjogi kérdésben Gravindanak szakérto véleményre van sziiksége, amelyet olykép
kivan nyerni, hogy egy harom szakértobol allo bizottsagot nevezne ki, ezen bizottsagnak
egyik tagja egy dantzigi, egy masik tagja egy lengyel és harmadik tagja egy semleges
volna. Ezen semlegesnek kijelolése targyaban Gravina a Fotitkdarsaghoz fordult
javasolvan, hogy az vagy egy skandinav, vagy osztrak, vagy magyar legyen. A
titkarsagban Rosting ur, mint a dantzigi tigyeket intézo illetékes tisztviselo, magyart
hozott javaslatba pedig Ferenczi Izsé allamtitkarral egyetértésben, Fattinger Sandor®®
peénziigyi osztdalytandcsost ajanlotta Gravinanak. Azota Hosting Gravinatdl értesiilt, hogy
Rostingnak javaslatdat magaéva akarja tenni, mdsrészt Ferenczi tudatta Rostinggal, hogy
Fattinger hajlandé a neki szdant szerepet vallalni.”® A lengyel kormany mar az elején
kétségbe vonja a szakértok nemzetiségi Osszetételére vonatkozé javaslatot, €s helyette a
kovetkezd javaslatot fogalmazza meg: ,,Kozben az itteni lengyel delegacio érdeklodott
Rostingnadl, hogy nem-e lehetne egy spanyol szakértot javaslatba hozni. Rosting erre
informalta az itteni lengyel delegaciot, hogy megfelelo spanyol jeloltrol nem tud, és hogy
a maga részérdl is Fattinger-t javasolja. "®°® A Magyar Kiralyi Kovetség Genfben székeld

1657

kovete, Pelényi Janos misszidvezetd™ " arrdl tajékoztatta a magyar kiiliigyminisztériumot,

653 HU-MNL-OL-K-79/POL — 1932; VARSO: ,. 4 Népszivetség Tandcsanak dontése a Danzigba behozott
nyersanyagok, un. ,, kikészitési forgalmaval” kapcsolatos lengyel danzigi vamvitabol kévetkezd confliktus
targyaban.”

654 ,, Fattinger Sandor, mint tandcsos. Pozsonyban sziiletett, 1886-ban. Kozépiskolai tanulmanyait
sziilévarosaban végezte, majd a pozsonyi jogakadémian és a budapesti egyetemen jogot hallgatott. Az
allamtudomanyi doktoratus megszerzése utin elobb a székesfovarosi pénziigyigazgatosagnal teljesitett
szolgdlatot, majd 1918-ban a pénziigyminisztériumba rendelték be. Itt elészor a szeszosztdalyba, majd a
valutaosztalyba keriilt. Fokép a kivitellel kapcsolatban devizaiigyekkel, igy a devizakozpont, az allami
Jegyintézet iigyeivel, az dllamjegyek eldallitasaval, az dallami gabonaakciéval foglalkozott. 1930-ban mint
tandcsossa nevezték ki. Jelenleg a vamosztilyhelyettes vezetdje. ’In: Szentmiklossy Géza (szerk.): A
magyar feltimadas lexikona, Budapest, 1930. p.574.

85 HU-MNL-OL-K-6/POL — 1932; GENF: , Magyar szakértd egy dantzigi vitds iigyben”

656 |Jg.

857 Pelényi Janos 1930. szeptember 27. és 1933. november 7. kozott latta el a misszidvezetdi poziciot a
Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Kiralyi Titkarsag intézményében. In: ZEIDLER Miklos:
Magyarok a Nemzetek Szévetségében In: Limes - Tudomanyos szemle, 21. évf., Tatabanya, 2008. 3. sz. p.
258.
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meggy6zOdése, hogy a felek kozotti fesziiltség, a szakértéi dontést kovetden sem fog
megnyugtatéan rendez0dni. Mélyebbek a konfliktusok a napi ellentéteknél. A
késobbiekben a kiilligyi jelentésbdl mar megtudhatjuk, hogy a fobiztos fél éve nem dont
az ligyben, ami nem tesz jot a konfliktusnak. A jelentés tomoren fogalmaz: ,,A4
népszovetseégi fobiztos tulsagosan elkotelezett a danzigiak felé, t6bbszor kedvez nekik,
mint a lengyel kormdanynak. A fesziiltséget ezzel generdlva.”®®® A kovetkezd kiiliigyi
jelentésbdl értesiiliink a potolhatatlan értékli jellemzést ado danzigi-lengyel viszony
tekintetében. Fontossaga miatt, szo szerint idézem: ,, Szerintem azt az allapotot, amit a
békeszerzodeés Danzigra nézve teremtett, csakis datmenetinek kell tekinteni, amely arra
valo, hogy a szabad varos kereskeddi, iparosai lassan adaptalhassik miikodesiiket a
lengyel Hinterlandhoz, és bekapcsolodhassanak a lengyel gazdasagi életbe. A danzigi
kereskedelemnek életbevdagoan fontos lenne, hogy ilyen térekvések dominaljak a szabad
varos politikdjat. Eszszeriien oda kellene hatnia, hogy bizonyos idd miilva, mint egyediili
nagy kikoté beleolvadhasson Danzig a lengyel koztarsasagba. Hogy ez csakis jolétet és
virdgzast jelentene a varosnak, azt a mai statisztika is mutatja, mely szerint a mostani
koriilmények kozott is a kikéto forgalma ez ido szerint négyszer-otszor akkora, mint a
békebeli.”®® Matuska Péter, Magyarorszagot képviselé genfi kovet szamara tehat
vilagos, hogy Danzignak Lengyelorszaghoz kell tartoznia, és hogy a nemzetkozi
igazgatas hatdasa a kereskedelem virdgzasaban is megmutatkozik. Ugyanakkor arra
vonatkozodan is sejtet valamit, hogy a lengyel-danzigi konfliktust nehezen tudja kezelni a
Népszovetseg.

Az események az ligy kapcsan viszonylag gyorsan zajlottak, €s a kovetkezo jelentésbol
pedig az deriil ki, hogy a lengyel korméany tovéabbra is vonakodik a magyar szakértd
személyét illetden, és a képviseldjét is visszahivta Danzigbol, a lengyel kormany nem
kivan az {igyben 1épni.%®°, 4 lengyel kormdny tovibbra is tartézkodik az expertise
folytatasaban valo résztvételtol;, dr. Tempel nevii megbizottiat végleg visszahivta
Danzighol és a kiiliigyministériumban érdeklodésemre kijelentették, hogy nem torédnek
azzal vajon Gravina hogyan folytatia danzigi tandcskozasait. A Fattinger elleni
animozitds benyomdsom szerint bizonyos enyhiilést mutat. A kiiliigyministérium danzigi

eléadoja bizalmasan kozolte ugyan velem, hogy az elso nagy felhaborodasban arra

658 HU-MNL—OL-K-73/POL-1932;VARSQ: ., Danzigi problémdk és a vamkonfliktus.”
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gondoltak, hogy a magyar kormanytol hivatalosan Fattinger vissza hivasat kérjék, de e
tervtol, a népszovetségre valo tekintettel is elalltak és most mar nyugodtabban itélik meg
a helyzetet. ”®®. Ugyanezen dokumentaci6 azonban arra vonatkozoan is ad tajékoztatast,
hogy a magyar szakember a lengyel allaspontot latszik aldtamasztani: ,,(...) Fattinger,
nyilatkozatai szerint az egész kérdés-komplexum meritumaban a lengyelek felfogdsat
latszik helyeselni, és csak a kikészitési forgalom ellendrzésére vonatkozo részletkérdésben
tért el jogi véleménye a lengyel allasponttol. ”"%%?A jelentést megfogalmazo Miske baré, a
Magyar Kiralyi Kovetség ideiglenes tligyvivéje felhivja ugyanakkor Walko Lajos
kiiligyminiszter figyelmét arra is, hogy a nyugalom és a béke érdekében valami
németeket megnyugtat6 lirtiggyel vissza kellene 1épnie a magyar szakértonek. ,,Ez utobbi
koriilmény azonban még mindig félre nem ismerheto apprehenziot hagyott hatra a lengyel
mentalitasban és szerény nézetem szerint lengyel viszonylatban igen iidvos volna
résziinkre, ha Fattinger valamilyen a németeket nem sérto iiriigy alatt lemondana
megbizatasarol - amennyiben ezt még eddig nem tette volna meg, amit innen
megallapitanom nem sikeriilt. S6t német viszonylatban is célszeriinek latszik visszalépése,
mert ha a targyalasok folytatisa sordan a lengyel allaspontot tenné magdévd, ugy ez
kétsegteleniil német oldalrol valtana majd ki érzékenységet, ami szintén nem mondhato
kivanatosnak.”®® A magyar, Varsoban székeld kdvetség munkatarsa szerint Fattinger
Sandor magyar szarmazasu fiiggetlen szakértd, és a hozza érkezd népszovetségi felkérés
kellemetlen diploméciai helyzet elé allithatja a magyar korméanyt az amugy is ingovanyos
politikai helyzetben, amely Danzig varos vezetdsége ¢és a lengyel kormany kozt alakult
ki. Fattinger Sandor szakérté azonban feladatanak eleget téve a kovetkezd szakvéleményt
fogalmazza meg; amelyr6l Miske bardo a kovetkezOképp Osszegez: ,,Fattinger
szakvéleményének szovegét ugyan nem lattam, de a beszerzett informacioim szerint ezt
lényegében a "Varsoi Egyezmény" 215. szakaszara alapitja, amely kimondja, hogy "a
Lengyel Koztarsasag és Danzig szabad varosa kozotti aruforgalomnak minden
korlatozasa 1922 aprilis 1-ével megsziinik". Ebbol a lengyel és danzigi vamteriilet absolut

egysegessegere kovetkeztetvéen, megengedhetetlennek véli, hogy a lengyel kormany egy

661  HU-MNL-OL-K-60/POL-1932;VARSO: , A4 lengyel-danzigi vimkonfliktus. Fattinger elleni
érzékenység. Ujabb ellentétek Danzig és Lengyelorszag kozott. A Hitleristak kérdése. A kikoto lengyel
kihasznalasanak kérdése.”
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oldalu intern rendelettel vamhatart emeljen Danzig és Lengyelorszag kozott bizonyos
drukra nézve. %%
1932-ben Lengyelorszag uj kiiliigyminisztere Jozef Beck lett. A varséi kiiliigyi
szolgalattal valo hivatalos talalkozason az aldbbiakat mondta el, amirdl aztan az alabb
olvashato feljegyzés meg is sziiletett.%®® (...)Danzigi kérdésben vdltozatlan az
allaspontja, hogy a danzigiaknak is kell egyszer szamolnia azzal, hogy Lengyelorszag
képezi a Hinterlandjat, de szerinte a viszony javulasarol nem lehet beszélni, amig a
danzigiak minden 10 tonna behozott druba 10 tonna politikat kevernek. "%
Németorszag nem fogadta jol Beck kiiliigyminiszterré kinevezését, amir6l a magyar
kiiliigy azonnal jelenést is adott: ,, A német-lengyel fesziiltség elsosorban a danzigi kérdés
kapcsan keletkezett éles konfliktusokra vezethetd vissza, melyek az elmult években ugy
magdt a Népszovetségi Tandcsot, és a hagai nemzetkozi birosagot is oly gyakran
foglalkoztattak.®®” Ahogyan azonban korabban mar emlitettem, Beck személye és
kiilpolitikaja jelentés valtozasokat hozott a szabad varos életében is. Végiil 1934.
augusztus 6-an megsziiletett egy gazdasagi egyezmény a danzigi és a lengyel korméanyzas
kozott, amely a konfliktusok allandosdga €s intenzitasa miatt mar nem tlirhetett tovabbi
halasztésokat.®®® Ez 4tmenetileg enyhiilést hozott a viszonyban, de mint majd latni fogjuk,
végleges megoldast, ez sem eredményezett :
., A megkotott egyezmények a kévetkezok:

1. kiilonbozé vamkérdésekre vonatkozo egyezmeény.

Danzignak a lengyel kontingensekben valo részesedésére vonatkozo egyezmény.

élelmicikkek és hasznalati targyak forgalmara vonatkozo egyezmény.

novényvédelmi egyezmény.

2
3
4. allategészségi egyezmeény.
5
6 11669

lengyel agrarcikkeknek Danzigban valo elhelyezésére vonatkozo egyezmény.

A témahoz szorosan kapcsolddva illeszkedik a vasutvonalak kérdése is, hiszen a

versailles-i szerzodés értelmében a vasttvonalak lengyel igazgatas ala keriiltek, vagyis

864HU-MNL-OL-K-60/POL-1932, VARSO: , A lengyel-danzigi vimkonfliktus. Fattinger elleni
érzékenység. Ujabb ellentétek Danzig és Lengyelorszag kozott. A Hitleristak kérdése. A kikoto lengyel
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Danzig Szabad Varos teriiletén és vonzaskorzetében a vasuthaldozat ismételten a
konfliktus forrasok kozott szerepelt. Egy 1932. november 9-én irodott, Matuska Péter
varsoi magyar kovetjelentésébol kidertil, hogy Lengyelorszag elrendelte, hogy miutan a
Danzig teriiletén 1évo vasut lengyel tulajdon, annak hasznalata dijkoteles, amit csak és

kizarolag lengyel valutaban lehet megfizetni.®’®

., Nyilvanvalo, hogy ez az intézkedés a
lengyelek részérdl bizonyosfoku chicane jelleggel bir, és valosziniileg visszavagas akar
lenni, arra a bizonyos danzigi note-ra, amelyben Danzig a szabad vdros teriiletén lévé
vasitigazgatosag onnan leendd elhelyezését kérte.” ®™* A lengyelek altal hozott
intézkedés oly mértékii felhaborodast keltett a szabad varos vezetdségének korében, hogy
az lgyet a Népszovetség Tanacsa elé terjesztették fel. ,,Danzig a lengyelek dltal
szandékolt rendszabdly ellen a Népszovetség Tandacsahoz fordult, a mely egy Sir John
SIMON elnéklete alatt alléo harmasbizottsagot bizott meg a kérdés tanulmanyozasaval és
a javaslattétellel. Tekintettel arra, hogy a vitaban allo felek Simon javaslatat el nem
fogadtak, utobbi a kérdésnek egy jogdaszokbol allo otos bizottsag elé leendo utalasat
inditvanyozta, a melynek elsésorban abban a kérdésben kellett volna véleményt
mondania, hogy az adott esetben fenndll-e Lengyelorszag részérél az u.n. action
directe.”®"?Végiil a vitdban 4116 felek nem vartak meg a jogasz bizottsag dontését, a
vasutvonalakat érinté problémakor, és emellett még harom masik kérdést érintd ligyben
egyezségre léptek, szdmol be az 1932. december 7-1 jelentésében Matuska Péter Puky
Endre5” kiiliigyminiszternek.5’*, Nevezetesen: 1. A lengyel kormdny a danzigi vasiitakon
kizardlag zlotyban valo fizetések bevezetésére iranyulod rendeletének életbe léptetését
elhalasztotta azzal, hogy az u.n. parisi conventio 36 §-a értelmében a pénzrendszernek
egyesitésé targyaban a két kormany, amint a koriilmények megengedik, kozvetlen
targyaldsokat fog egymdssal meginditani.”®™

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, Danzig Szabad Véaros és a lengyel korméany kozt szamos

gazdasagi kérdést érintdé témakorben volt strlodas. Ezek tobbségeében abbol adodtak,

hogy a lengyel kormany szerette volna a varos minél tobb teriiletén bebiztositani magat,

670 HU-MNL-OL-K-165/POL-1932; VARSO: ,,Ujabb ellentétek Danzig és a lengyel kormdny kozott;
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évf. 220. sz. p. 1.

674 HU-MNL-OL-K-178/POL-1932;VARSO:, Megegyezés Lengyelorszig és Danzig kézt a Népszivetség
Tanacsa elé terjesztett negy vitas kérdésben. Lengyel-danzigi détente.”

675 Jo.

183



kiilonosképpen amely a gazdasagi teriileteket érintette, s amelynek egy részére hivatalos
jogalappal is rendelkezett. Azonban nem titkolt célja volt, hogy a szabad varost
fokozatosan beolvassza Lengyelorszagba, amelynek elsé 1épcséfokaul a vitas kérdéseket
okozo6 gazdasagi ligyek szolgaltak. Danzig varos vezetdsége azonban nem akart engedni
a nyomadsnak, és minden eszkozt megragadott ennek érdekében, (kiillondsképpen a
fobiztoshoz és a Nemzetek Szovetségének Tanacsahoz valdo panaszkezelési és
fellebbezési lehetdséget) hogy ezt megakadalyozza. A nemzetkdzi kozosség pedig fesziilt
figyelemmel kovette az eseményeket, amelynek sordn a Népszovetség igyekezett mindent

megtenni a konfliktusok eszkalalasdnak megakadalyozasara.

VIII. 5. A NEMZETEK SZOVETSEGENEK FOBIZTOSA

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, sok magyar levéltari forras tanuskodik a Danzig Szabad
Virost érintd problémakdorokrol. A magyar kiilligyi szolgalat is érdekelt volt a témaban,
kiilonosképpen a Nemzetek Szovetsége altal kinevezett fObiztos személyét ¢és
munkassagat tekintve. Megfigyeltem, hogy minden olyan feljegyzés vagy jelentés, amely
a fobiztossal kapcsolatos, a ,.szigorian bizalmas” pecséttel volt ellaitva. A legtdbb
dokumentacio a varsoi kiiliigyi szolgalat munkatarsaitol érkezik a magyar kormanynak,
azonban Genfbdl, a ,,Magyar Kiralyi Képviselet a Nemzetek Szovetsége mellett” is szép
szamu feljegyzést készitett a témaban.: ,, 4 Nemzetek Szévetsége Tandcsa tegnapi
tilesében kinevezte HELMER ROSTING ideiglenes népszovetségi fobiztos utodaul SEAN
LESTER itteni allando ir delegatust danzigi fobiztossa jovo évi januar 15.-t6l kezdodo
hatallyal;, addig Rosting ideiglenes megbizasa meghosszabbittatott (....) Lester
kinevezésének kiilso koriilményei nem minden érdekesség nélkiil valok, legyen szabad
azokat a kovetkezokben dsszefoglalnom: GRAVINA grof elhalalozasa ota a Tanacsnak
nem sikeriilt oly utodot taldlnia, akit mindkét fél: Lengyelorszag és Danzig (azaz
egyszeriien: Németorszag) elfogadott volna. Mint sokszor hasonlo esetben ismét angol
alattvalora gondoltak, de Lengyelorszag leghatarozottabban ellenezte ezt a megoldast és
valamely , kis dllam" polgarat tartotta legalkalmasabbnak (...) Lester, mint a két
délamerikai vitas iigy eléadoja kezdett Genfben feltiinni. Melegen érdeklodott a
kisebbségi iigyek irant is; felszolalasai az Assemblée VI Bizottsiga kisebbségi
albizottsagaban hatarozottan kisebbségbarat orientaciot arultak el. Mint a kisebbségi
harmas-bizottsagok tagja az egyes kisebbségi peticiokkal behatoan foglalkozott, bar,

sajnos, nem mindig pozitiv eredménnyel. Az itteni korokben olyannak ismerik, mint aki a
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redabizott vagy altala vallalt feladatokat lelkiismeretesen teljesiti; danzigi missziojaban
azonban nagyon fogja hatraltatni az a kériilmény, hogy németiil nem tud és Kozép- és
Keleteurépat egydltalan nem ismeri.” ®'® Baranyai Zoltan kovetségi tanacsos jovoltabol
részletes jelentést kapott a magyar kormany az 0 fobiztos személyét illetden, minden
jovObeni eldnyével és hatranyaval, amely a késébbi danzigi tigyek kapcsan felmeriilhet.
Korabban emlitésre keriilt, hogy Gravina grof haldla utdn, akit sok kritika ért lengyel
oldalrdl német partisaga okan, Helmer Rostingot nevezte ki a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa fobiztossa.’’’ Megbizatasa azonban maér a kezdetektdl fogva ideiglenes volt,
amig nem taldltak egy olyan személyt a helyére, aki mindkét fél (lengyel és danzigi
oldalrél is) szamara elfogadhaté lesz. Sean Lester személyében sem volt azonban
teljeskort az egyetértés, kiilonosképpen a lengyel korméany részérél voltak
visszakozasok. ,,Hosszu keresés utdan, bizonyara a Fétitkarsag ajanlatara, Sir JOHN
SIMON, mint a danzigi iigyek dllando referense a Tandcsban, a Tandcs folyo hé 7.-i
bizalmas iilésében SEAN LESTER wurat javasolta. A jelenlevé BECK lengyel
kiiliigyminiszter, aki valosziniileg csupan e célbol, de mindenesetre foleg azért jott
Genfbe, e javaslatot nem fogadta el, hianem ROSTING urat ajanlotta. (Bizonydra azért
tette, mivel jol tudta, hogy Rosting semmi koériilmények kozott nem fogadja el e
missziojanak meghosszabbitasat;, Rosting ugyanis egyaltalan nem latszik "grata
persona‘-nak a lengyelek eldtt, sajtojuk is kitartoan tamadta). Simon ujbol és ujbol
inszisztalt Lester mellett, Beck folyton csak annak kijelentésére szoritkozott, hogy nem
fogadhatja el s amikor Simon, tiirelmetleniil, folkérte, hogy mondja meg okait, Beck csak
annyit vdlaszolt, hogy oka van red, de nem mondta meg, mi.(Mindez ugynevezett bizalmas
tilésen tortént, amin a Fotitkarsag tagjai és a genfi diplomaciai képviselok is jelen
lehettek!). ’5"® Baranyai Zoltan kovetségi tandcsos beszamoldja Genfbél egyértelmiien
példazza a helyzet kényes jellegét, kiilonosképpen azért, mert jelentésének folytatdsaban
kifejti, hogy Beck lengyel kiiliigyminiszter visszakozasa végiil Sir John danzigi tligyek
eléadoi pozicidjarol valé lemondasat eredményezte.b”® Ezt kovetSen ,,a Fétitkarsag ujbol
mindent megkisérelt, hogy a lengyel kormanyt engedékenységre birja, mégpedig sikerrel.

A tegnapi, egészen rovid tartamu, iilésen maga az elnok (Amador, Panama) javasolta
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Lester kinevezését, azonkiviil megkérdezte az angol delegatust (Captain Eden), hajlando-
e ujbol vallalni a danzigi iigyek eléadosagat. Mielott maga az angol delegatus
valaszolhatott volna, a lengyel képviselo (Raczynski) melegen hozzdjarult ugy Lester
kinevezéséhez, mint az elnék masik javaslatahoz, oromét fejezve ki azon, hogy
Nagybritannia ismét eléadéja lesz a danzigi iigyeknek.”®® Sean Lester ilyen
koriilmények kozott nyerte el fobiztosi pozicigjat, amely mind a fentiek, mind pedig a
kordbban bemutatott példak (Gravina grof) alapjan jol lathato, hogy egy politikai
csatarozasoktol és annak hatasaitél semmiképp sem mentes hivatali szék volt. Lester
azonban ligyesen lavirozott a danzigi és lengyel érdekek kozott, ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1936. majus 13-1 iilésén
meghosszabbitja mandatumat tovabbi egy évvel.®®! Velics Laszl6, aki a Magyar Kiralyi
Képviselet kovete volt a Nemzetek Szovetsége mellett milkddé intézménynek
Genfben®®2, az 1936. méjus 16-i jelentésében arrol is beszamol Kanya Kalman
kiiligyminiszternek, hogy a ,,a szendtus elnoke, Greiser ur, ezuttal nem szolalt fel;
ellenben megnyugtato listdjat hozta azon rendszabalyoknak, amiket a Liga januari
hatarozatai folytan életbe léptettek. Nyilvanvalo, hogy Hitler el akar keriilni minden
danzigi incidenst; a szenatus tehdat mindenben behodolt. Sean Lester elismero dicséretet
kapott angol, lengyel és francia részrél, mint a szabadvaros alkotmanydanak hii ére. "%
Munkéssdga utolsé iddszakidban azonban nem volt konnyli dolga, ugyanis a danzigi
szenatus nemzeti szocialista érzelmil vezetdje, Greiser mindent megtett annak érdekében,
hogy minél kevesebb mozgasteret hagyjon a szabad varos belpolitikajat illetden a
népszovetségi fObiztosnak.,, A danzigi szendatus f. ho 18-an a "Deutsche Nachrichten
Bureau" utjan kozleményt adott ki, amelyben ismertette azokat a rendszabalyokat,
amelyeket a szabad dllam kozrendjének és biztonsaganak fenntartisa érdekében
kénytelen volt életbe léptetni. A rendszabadlyok az 1933 junius ho 30-i rendtorvény
rendelkezéseit szigoritidk meg. Legfontosabb résziik az egyesiileti jogra vonatkozik.
Minden engedélyezett egyesiilet azonnal feloszlathato ha vezetésége, vagy annak egy

tagja a szabad dllam érdekeire karos hireket terjeszt. Nem sziikséges ehhez kérdéses hir
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nyilvanossagra hozatala, elegendd az a tény, hogy ilyen hirt barmilyen politikai
hatésaggal kozéljenek. Tovabbi rendelkezés, hogy a politikai rend- Orség intézkedései
nem szorulnak tobbé birosagi megerositésre. A politikai rendorség a "GESTAPO", ilyen
modon szabad kezet nyer a gyiilekezési, egyesiileti, sajto fegyverviselési és elozetes
letartoztatasi és internalasi tigyekben. Ujbol életbe léptették tovabba azt a rendelkezést,
amely szerint a danzigi szejm és szendtus tagjai az ujsagokndl felelos szerkesztok nem
lehetnek. A danzigi ellenzék természetesen taldlva érezte magat és sietett vilagga kiirtolni,
hogy ez uj rendelkezések a népszovetségi biztos ellen iranyulnak aki a naziterror
kovetkezteben teljes izoldlasnak néz elébe. Ellenzéki lapokban olyan hirek jelennek meg,
hogy Lester, fobiztos fenti rendszabalyok miatt ujabb panaszra késziil a Népszovetségnél
és a tandcs dltal kijelolt harmas bizottsdg dsszehivasat fogja siirgetni.”%* A nemzeti
szocialista partnak végiil sikeriilt olyan helyzetet teremtenie, amely végiil a fobiztost
teljesen ellehetetlenitette; ,,a fébiztos becsiiletes jogasz ember, aki nagyon komolyan
fogja fel hivatasat, de hianyzik beldle a danzigi kényes helyzet adltal megkivant
hajlékonysag és ugy szolvan teljesen az ellenzék iigyét képviseli, vagyis tulsiagosan
belenyul a danzigi beliigyekbe, ahelyett hogy tisztan a rabizott daltalanos feliigyeletet
végezné. ®% Lekdszonésében nagy szerepet jatszott az ugynevezett , Leipzig incidens”.
A Leipzig névre hallgaté német cirkald a szabad varos kikotdjébe valo érkezésekor nem
tette tiszteletét, és nem tisztelgett a fObiztos eldtt, a nemzetkdzi szokasokkal ellentétben.
Az ligy kapcsan Lesternek sem volt mas valasztasa, minthogy jelentette a Népszovetség
Tanacsanal, hiszen ezen diplomaciai ,,malér” nem (csak) az 6 személyét, hanem az altala
képviselt szervezetet, a Nemzetek Szovetsegét is semmibe vette. Raadasként az incidenst
kovetden a nemzeti szocialista part danzigi vezére, Foster egy Ujsag-nyilatkozatdban
¢lesen birdlta fObiztos hivatali milkodését, és kritizdlta a jogtalan beavatkozési
tevékenységét a szabad varos beliigyeibe.®%®

A Magyar Kiraly: Kovetség berlini kdvete sem volt rest ebben a t¢éméaban informalni a
magyar kiiliigyminisztert, Kanya Kalmant, s kozel 4 oldalas dokumentumban fejti ki
véleményét a fObiztos személyével kapcsolatban: ,,Ami a danzigi kérdés megoldasat illeti,
itt szintén egy véleményen vannak Greiserrel, hogy t. i. a legcélravezetobb eszkoz

legalabb is Lester levaltasa, de inkabb a statutum modositasa volna, amire a lengyelek is

884HU-MNL-OL-K-188/POL-1936;VARSO: , 4 danzigi rendvédelmi térvény rendelkezéseinek
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statutum tervezett revizioja ellen.”
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némi hajlandésdagot mutatnak. %" A Népszdvetség Tanacsa ezt kdvetéen egy iilést hivott
Ossze, amelynek torténései szintén helyet kaptak a jelentésben: ,, 4 Tandcs Julius 4.-én
tartott iilesén Greiser vehemens és a legkevésbé sem diplomatikus beszédet tartott Lester
és az egész népszovetségi rendszer ellen. A beszéd a napi sajtobol ismeretes, a magam
részerol csak annak kiemelésére szoritkozom, hogy Greiser ujbol kifogas targyava tette
azt, hogy Danzigot az anyaorszag testérdl leszakitva onallo allamma tettek, hogy ezaltal
Németorszag és Lengyelorszag kozé éket verjenek. Kiemelte azt a javulast, amely a
németek és lengyelek egymdashoz valo viszonyaban a nemzeti szocialista part hatalomra
jutdasa ota bekovetkezett. Kijelentette, hogy Danzig nem hajlando sorsdat végleg a
népszovetseghez kotni és végiil a fobiztos kicserélését, illetve inkdabb a fobiztosi funkciok
megsziintetését és Danzig és a népszovetség viszonydanak uj alapokra valo fektetését
kovetelte. A Tandcs, Eden javaslatara, julius 4.-én kelt hatarozatdaval felkérte
Lengyelorszagot, mint Danzig kiiliigyi vonatkozasaival megbizott allamot, hogy a
"Leipzig" cirkaloval kapcsolatos incidenst diplomdciai uton tisztazza. Greiser
hazatérdoben pedig kijelentette a Volkischer Beobachter-nek, hogy tobbet nem jelenik meg
Genfben, ha ott kizarélag belpolitikai kérdéseket tiiznek napirendre. %%

A fobiztos végiil ebben a kiélezett politikai helyzetben a népszdovetség hozzajarulasaval
lemondott hivatali székérél. A tisztségrol torténd lekoszonésével kapcsolatosan a
kovetkez6 hattérinformacio jelent meg: ,,Lester danzigi népszavetségi fébiztos felfelé valo
buktatasarol, amellyel jelenlegi megbizatdasa aldl valo felmentése utan a népszévetségi
fotitkar helyettesévé lett kinevezve, Kobylanski kiiltigyminiszteriumi osztalyfonok (...)
nyilatkozott elbttem.”®® Megiiresedett hivatali poziciéjat Karl Burckhardt ziirichi
jogaszprofesszor toltotte be, aki mar egy merében mas ,,politikat” alkalmazott f6biztosi
tevékenysége alatt. Sokkal inkdbb megfigyeldi szerepben munkalkodott, s nem
avatkozott be akkora intenzitassal a beliigyekbe, mint elddje.5®° A svéjci jogaszprofesszor
megbizatasdnak lejarta eltt szembesiilnie kellett az 1939. szeptember 1-én a varosba
bevonul6 német hadsereggel, akiktdl mindosszesen két orat kapott, hogy tavozzon

fébiztosi székébdl és Danzigbol egyarant.5%
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A fent leirt példakon, valamint az el6z6 részben ismertetett Gravina grof esetén keresztiil
megallapithatd, hogy a fébiztosi pozicid egy nagyon Osszetett személyiséget kivant a
feladatra. J6 diplomaciai érzékkel kellett rendelkezni, és ligyesen kellett tudni lavirozni a
danzigi és lengyel érdekek kozott, ugy, hogy mindekdzben részlehajlas nélkiil szdmos
vitds kérdést kellett megoldani a népszovetségi érdekek szem eldtt tartasa mellett. A
fobiztosok személyét gyakran érte tamadas, attol fliggden, hogy melyik ,,tdborhoz” voltak
lojalisabbak kiildetésiik soran.

Emellett a fobiztost jelentési kotelezettség terhelte a szabad varos jogallasa és politikai
berendezkedése kapcsan®®?, amely dokumentumokat a Nemzetek Szovetségének fotitkara
dolgozta fel, és terjesztette a Tanacs elé mas egyéb dokumentumok (példaul az Allandod
Nemzetk6zi Birosag allasfoglaldsai vagy a Tandcs iilésirdl szdrmazo jegyzOkonyvek)
kiséretében. Ezen éves jelentések a Danziggal kapcsolatos legfontosabb iigyeket dlelik
fel. Az 1925. aprilis 1-én, Genfben a Tanécs szdmara felterjesztett jegyzék az alabbi
informaciokat tartalmazza:

WA fotitkarnak megtiszteltetés, hogy a Tandcsnak és a Nemzetek Szévetsége tagjainak
dokumentdlas céljabol egy altalanos jelentést tovabbithat Danzig szabad varosdval
kapcsolatos kérdésekrdl; Ez a jelentés az 1924. oktober 1. és 1925. marcius 31. kozotti
idoszakot oleli fel.

l. A Tanacs 30. és 33. iilésérol szarmazo napirendi kérdesek (1924. december-
1925 marcius);, Quiniones de Leon ur, Spanyolorszdag képviseldje volt a
danzigi tigyek eléaddja. Jelentései, a Tandcsban lezajlott vitak, valamint a
Tandacs altal az egyes kérdésekre vonatkozoan jovahagyott allasfoglalasok az
emlitett iilések jegyzokomyvének mellékleteként jelennek meg a hivatalos
feljegyzésben.

Il. 1. Nemzetek Szévetsége fobiztosanak kinevezése Danzigban (C. 654. M. 238.
1921. 1. sz. dokumentum). 1924. december 11-én M. S. Macdonell fébiztos ur
megbizatasat egy évre, 1925. februar 22-tol megujitottak.

2. Danzigi dllampolgarok és danzigi szervezetek érdekeinek védelme
Lengyelorszagban (Schauer és Ruetzen-Kositzkau iigy). A danzigi kormany
fellebbezett a fobiztos 1923. junius 21-i hatarozata ellen (1924. C. 88. 1.
dokumentum), és 1921. szeptember 9-én a Tandcs felkérte a jogdszokbol allo

bizottsagot, hogy vizsgalja meg érdemben és jogi szempontbol a jelen
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hatarozat targyat képezo kerdeést. Veéleményében (C. 565. 1921. I
dokumentum vagy 697a. melléklet) a bizottsag kijelentette, hogy tamogatja a
fobiztos hatarozataban és a két kormany kozott kétott megallapodast kévetoen
(1921. ¢evi C. 751. 1. vagy 697. melléklet) megfogalmazott allaspontot. A
kerdest levette a decemberi iilés napirendjéral.

3. Danzigi konzuli attasék kinevezése a lengyel konzulatusokra. Dantzig
fellebbezett a fobiztos 1924. november 18-i hatdarozata ellen (C. 689. 1924. 1.
dokumentum vagy 698a. és 698b. melléklet), de az 1924. november 25-i
megallapodast kovetoen (C. dokumentum 752. 1921, 1. vagy 698. melléklet
1925. februar) a Dantzig altal benyujtott fellebbezést visszavontdk.

4. A fobiztosnal a szakértoi egyeztetéssel kapcsolatban felmeriilt kiadasok
targyaban 1924 decemberében a Tandcs felhatalmazta a fobiztost, hogy a
Nemzetek Szovetsége altal neki folyositott pénzeszkozoket felhaszndlja abbol
a célbol, hogy sziikség esetén szakértokkel konzultaljon az egyes intézmények
datalakitasanak kérdésével kapcsolatos egyes kérdésekben. ”®%

Ugyanezen dokumentum targyalja és szamol be a Lengyel Vasutak Igazgatosaganak
targykorében hozott intézkedésekrdl Danzigban, valamint kitér a danzigi Kikotoi
Rendérség jogallasara, de nem feledkezik meg a stockholmi Postakonferenciarél sem
Danzig Szabad Viaros részvételét illetden.®®* A Nemzetek Szdvetsége mellett miikodd
Magyar Kiradlyi Titkdrsdg munkatdrsainak koszonhetden maradtak fent ezen
dokumentumok, amelyek az éves jelentések mellett kiegésziiltek ugynevezett havi
pénziigyi Osszefoglalokkal is a szabad varos vonatkozasaban. Egy 1929-es pénziigyi
jelentés Danzig Szabad Varos dohanymonopdliumébdl szarmazo bevételeit és kiadasait
veszi nagyito ala, amely bemutatja mind angol fontban, mind pedig danzigi guldenben a
véaros kiadasait és bevételeit egyarant.® A jelentés a kovetkezSképp fogalmaz; ,,A
dohdnymonopdlium szamldra és a jovedéki szamldra befolyt osszegek az Allamkincstdrtol
kapott adatok szerint a kévetkezék...”®% Vagyis ez azt jelentette, hogy habér hivatalosan
a Nemzetek Szovetsége nem folyt bele a szabad varost érintd beliigyekbe, amelyhez az
allamhaztartas is szorosan kapcsolodik, a fobiztosan keresztiil mégis szemmel tartotta

Danzig gazdasaganak alakulasat. A Nemzetek Szovetségének fobiztosa igy legalis
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keretek kozott olyan informaciokat szolgéltathatott a Tanécs fel¢, amelyek birtokaban a

Tandcs jobban ralatott a varost koriilvevd gazdasagi €s politikai folyamatokra.

VII1.6. HORY ANDRAS, A VARSOI MAGYAR KOVET SZEREPE
DANZIG SZABAD VAROS VONATKOZASABAN

Ahogyan azt a fejezet elején is emlitettem, Hory Andréas vars6i magyar kovet Kanya
Kélméan kiliigyminiszterrel valé egyet nem értése, ¢és konfliktusai okan kertilt
Lengyelorszagba.®®” Emlékirataibol kitiéinik, hogy feladatat, amely a lengyel-magyar
baratsag felélesztésére és annak szorosabbra flizésére irdnyult, komolyan vette. Ennek
alatamasztasat mi sem bizonyitja jobban, mint a fenti, altala készitett jelentések sorozata.
Emlékirataban, amely a ,,Bukaresttél Varsoig” cimet viseli, egy egész fejezeten at
emlékezik meg a Varsoban toltott éveirdl. A levéltari jelentések vonatkozasaban ennek a
miinek abbol a szempontbo6l van jelentdsége, hogy lathatjuk a valaszreakcidkat a Magyar
Kiligyminisztérium részér6l a Hory altal készitett jelentések vonatkozasaban.
Beszamoloja szerint Kanya Kalman kiiliigyminiszter az esetek tobbségében nem vette
figyelembe a jelentéseiben megfogalmazott javaslatait. Ennek okéra azonban nem tér ki,
igy nem tudni, hogy ez azért alakult-e igy, mert személyes ellentét jellemezte a két fél
viszonyat, vagy mert kiilpolitikai elképzeléseik mas alapokon nyugodtak. Annyi azonban
bizonyos, hogy Hory Andrds mindent megtett a magyar-lengyel viszony kozeledése
érdekében, amelynek egyik péld4ja volt a magyar kormanyzonak, Horthy Mikldsnak és
Kanya Kalmannak megszervezett varsoi latogatasa 1938. februar 5. és 9-e kozott.5% | A
kormanyzo lengyelorszagi utja valosagos diadalmenet volt. Az egész hosszu utvonalon
mindeniitt magyar nemzetiszinii zaszlok lengtek a hazakon, és a kormdnyzot egész utjan
at a legnagyobb szeretettel fogadtak és iinnepeltek. Elég ennek illusztraldsdra csak annyit
elmondanom, hogy a varsoi régi kiralyi palota elott, ahol a kormanyzo lakott, egy
diszkaput dllitottak fel a kévetkezé magyar nyelvii felirattal : Eljen Szent Istvan kirdly
birodalma!®® A lengyel kozeledés azonban nem talalt viszonzasra magyar oldalrél, és
ahogyan arr6l Hory is beszdmolt, par sajnélatos hiba is bekdvetkezett Kanya Kalman
kiiliigyminiszter részérdl. ,,4Az ilyen alkalmakkor szokasos érdemrendcsere tekintetében a
magyar kormdany nagyon sziikkebliinek bizonyult. Bar Kanya megkapta a Fehér Sas- rend

nagykeresztjét- a legnagyobb lengyel kitiintetést, amelyet dallamfének szoktak adni-,
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szandékosan vagy feledékenysegbol elmulasztottak ezt a szokatlanul nagy elézékenységet
a vendéglaté kiiliigyminiszterrel szemben viszonozni.” % Még kellemtelenebb volt Hory
szamara, hogy Beck két alkalommal is jelezte Kanya felé, hogy szivesen folytatna vele
egy bizalmas eszmecserét, &m mindkét alkalommal érdektelenség és kozombosség volt a
valasz. ,,Roviden dsszefoglalva: a magyar allamfo latogatdsa kiiliigyminiszteriinknek a
lengyel kiiltigyminiszter kezdeményezéseivel szemben tanusitott elzarkozasa folytan
politikai szempontbol semmi kézzelfoghato eredménnyel nem jart. Ellenkezoleg. Mar a
latogatas folyaman az volt az érzésem, hogy az altalam oly sok gonddal apolt magyar-
lengyel viszonynak inkdbb drtott, mint hasznalt.”"® Ugysz6lvan hidba dolgozott Hory a
lengyel-magyar baratsag szorosabb kialakitasan, és hiaba latta el6re a danzigi események
kapcsan a német-lengyel viszony elmérgesedésének lehetséges kdvetkezményeit, Kanya
a megszerzett informaciok birtokdban inkdbb Németorszag felé huzott.’%?

Hory végiil kéri felmentését a vars6i megbizatasa alol, mert ,,a magyar kormadny az utolso
év folyaman Lengyelorszaggal szemben folytatott politikdja egyfelél nem felel meg
felfogasomnak, masfelol folyamatos ellentmonddasokban dll, igy azt tovabb képviselni nem
tudom és nem kivanom.”’'® Vagyis ennek kapcsan talan azt lehet mondani, hogy a Magyar
Kiiliigyminisztériumban is okozott némi fejtorést, hogy milyen politikat kdvessenek
Lengyelorszag és Németorszag vonatkozasaban, hiszen Kénya tdvozasa utan utddja
Csaky Istvan nem engedte el Hory kezét, megkérte h menjen vissza Varsoba és folytassa
azt amit elkezdett, és biztositotta afeldl, hogy szamithat tAmogatdsara.’® A lengyel-
magyar viszony vonatkozasdban a tisztanlatas kedvéért azonban meg kell emlékezni a
lengyel érdekekrdl is, vagyis, hogy Lengyelorszagot mi motivalta a magyar baratsag
vonatkozasdban. Errdl ugyan kordbban mar esett sz6, amely egy kozép-eurdpai erds
tengelyt vizionalt, amelyben Lengyelorszag vezetd szerepe mellett Magyarorszagnak az
egyik f6 pillér jutott volna.”® Ezek az elképzelések folyamatosan erdsddtek, mig ,,1938
oszére Lengyelorszagnak jol felfogott érdekévé valt, hogy Karpatalja Magyarorszaghoz
keriiljon. Egyrészt ezzel a territorialis valtozassal Magyarorszag és Lengyelorszag kozott
kozdos hatar jott volna létre, ami stratégiai jelentoséggel birt a lengyel vezetés szamara.

Masrészt ezzel Varso kikiiszobolhette azt is, hogy egy - esetleg német babaskodas mellett
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miikodo - ukran allamalakulat jojjon létre a karpataljai teriileteken, amely a nagyszamu
galiciai ukransag szeparatista torekvéseinek a bazisaul szolgalt volna.”"® A kdzeledés
tehat teljesen egyértelmii volt lengyel oldalrdl, s az is bizonyos, hogy a lengyel kormany
ilyen iranyt elképzelése megoldotta volna az elszakitott karpataljai magyar kisebbség
sorsanak rendezését.

A levéltari jelentések vonatkozasaban tovabba az is fontos, hogy a masodik vilaghébora
kitorésének hajnalan, amikor Varsot elkezdték bombazni, Hory mindent megtett annak
érdekében, hogy a politikai iratokat elszallittassa. A Magyar Kiiliigyminisztérium
részérdl azonban csak késon érkezett valasz az intézkedés vonatkozéasaban, igy amit
tudott Hory elkiildott futdrral, ami pedig hatra maradt azokat utasitisra

elégette. ,,Behajitom a kandalloba. Ott hamvad el mindez, ami mdr szinte torténelem.”™

VIIL.7. RESZKOVETKEZTETESEK

Sok, a témaban kutat6 szakértd vont mar le konzekvencidkat a Nemzetek Szovetségének
Danzig Szabad Varosban végrehajtott nemzetkozi igazgatasarol, koztiik a nagyra becsiilt
Me¢ir Ydit, vagy Peter Oliver Loew. Ezt most én is szeretném megtenni az altalam
bemutatott informaciok és kovetkeztetések kapcsan. Elséként a szervezet kudarcait, és a
mogotte meghtizddod indokokat szeretném feltarni.

Mint ahogyan azt korabban mar emlitettem, a Népszovetség harmas feladatkort latott el
Danzig Szabad Varosanak védelme érdekében. Orkodott az alkotmany rendelkezéseinek
betartdsa felett, amely automatikusan maga utdn vonta a danzigi szabadallam
demokratikus kormanyanak garantalasat. Védelmet kellett biztositania egy esetlegesen
megjelend kiilsé agresszorral szemben, vagyis garantdlnia kellett a szabad véaros
versailles-i békeszerzodésben lefektetett statuszat, amely a varos Kkatonai és
békefenntartoi szerepkorébe vonta a szervezetet.’”® Végiil, de nem utolsé sorban,

gondoskodnia kellett Danzig Szabad Véros és Lengyelorszag kozotti nézeteltérések és

796 SERES Attila: 4 danzigi valsdg és az erdélyi magyar kisebbség 1939 tavaszan - nyardan. Egy sajtoaffér
torténete dokumentumokban elbeszélve In: Magyar Kisebbség, 2018. 23. évf. 1-2.5z. p. 245.

97 HORY Andras: Bukaresttsl Varséig, Gondolat, Budapest, 1987. p. 271.

708 Ezen feladat végrehajtasara azonban a Nemzetek Szovetsége nem rendelkezett 6nalld hadsereggel, igy
a varos védelmére kezdetben brit és francia csapatok vallalkoztak, ameddig nem szilardult meg az 1j
,rendszer” Danzigban. Ezt kdvetden a szabad varos katonai védelmére Lengyelorszag tobb alkalommal is
ajanlkozott, azonban a Népszovetség, habar értékelte a lengyel kormany felajanlasat, mégsem élt vele. In:
HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt 616 lengyel varosdllamok az 1939 elétti Eurdpdban: Krakkoé
és Danzig szabad varosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz. p. 145.
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konfliktusok ,kisimitasarol”. A masodik feladatkort tekintve batran kijelenthetd, hogy a
II. viladghabortig nem keriilt sor kiilsé erd beavatkozésara, csak azt kdvetéen, miutan a
Nemzetek Szovetsége mar feloszlott. Ami az ellentétek és vitas kérdések tligyét illeti a
danzigiak ¢és a lengyelek kozott, szintén ki lehet jelenteni, hogy a Népszovetség erre
kirendelt apparatusa, vagyis a fObiztos intézménye igyekezett eleget tenni ezen
feladatkorének. A korabbi pontokban bemutatatott szdmadatok kivaloan példazzak, hogy
hany ligyben gyakoroltdk dontdbirdi és javaslattévoi jogkoriiket a szabad allam fennallasa
alatt hivatalukban 1év6 f6biztosok. Azonban arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a
levéltari forrasok koziil elég sok tantuskodik a fobiztosok személyét és intézkedéseit ért
kritikakrol. Ezek mogott tobbségében olyan allitdsok huzodtak meg, amelyek a
lengyel kormény felé. A fébiztosok karakteriikbdl és habitusukbol adédodan eltéré modon
és mélységben folytak bele a szabad varos beliigyeibe. Munkassaguk mellett a Nemzetek
Szdvetsége Tanacsanak munkdja sem torpiilhet el, hiszen dsszesen 49 vitat’® sikeriilt
békésen rendeznie, nagy hozzéértéssel, elfogultsag nélkiil; véleményének kotelezd
érvényll hatarozatokba val6 tiltetésével. 1933-t6] azonban a danzigi nemzeti szocialista
part hivei azon munkalkodtak, hogy minél kevesebb mozgasteret hagyjanak a Nemzetek
Szovetsége fobiztosanak, fokozatosan hattérbe szoritva a beliigyekbe vald
beavatkozasanak lehetdségét. Kezdetben a fobiztosok és a Nemzetek Szovetsége nem
hatralt meg, azonban az NSDAP térnyerésével kicsuszott a keziikbdl az iranyitas. Mig a
szabad varos torténetének elsé iddszakéaban, vagyis az 1920-1924-ig terjedd idszakban,
a danzigi ¢s lengyel kormany kozti vitas ligyeknek gazdasagi alapjai voltak, addig az
1934-1939-ig tartd iddszak mar sokkal inkabb olyan vitakrél szamol be, amelyek
hatterében foként —torténelmi, faji és kulturdlis alapokon nyugvo ellenségeskedés bujt
meg.

fgy az alkotmény rendelkezéseink betartasaban, és a demokratikus kormany garantalasa
kapcsan mar azt a kovetkeztetést kell tennem, hogy nem teljesitette teljes mértékben a ra
bizott feladatot, vagyis nem tudta minden téren bevaltani a hozza flizott reményeket. A
hiba, vagy kudarc oka elég Gsszetett, annyi azonban bizonyos, hogy ennek jelei 1936
januarjaban mar megmutatkoztak, amikor is a Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé kertilt
egy peticio, amely a danzigi demokratikus alkotmany védelme koriil mar ekkor sejtette a

sotét fellegeket. A danzigi ellenzék ugyanis egy olyan peticiot nydjtott be a nemzeti

09 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 221.
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szocialista kormany ellen, amelyet Sean Lester fObiztos is tdmogatott egy hossza
memorandummal, melyben kifejtette, hogy a danzigi kormany megszegte a Nemzetek
Szovetségének védnoksége alatt allo danzigi alkotmanyt.”'°’A Népszovetség Tanacsa
azonban nem ¢érezte elég fenyegetdnek a beadvanyt, s azt tobbszori alkalommal is
elnapolasra keriilt, helyette az etiopiai olasz agresszid és az abesszin kérdés keriilt
napirendi pontra.’!

A helyzet azonban oly mértékben sulyosbodik, hogy hidba szolitja fel a Tanacs 1936.
februar 24-én a danzigi kormanyt, hogy ,,bizonyos, a népszovetségi tandacs véleménye

szerint a danzigi alkotmannyal Gssze nem férheté rendelkezéseket visszavonjon 2

, d
danzigi kormény és a koriilotte kialakult fesziilt viszony tovabbra sem csillapodik. A
Nemzetek Szovetsége Tanacsdnak 1936. julius eleji tilésén a helyzet tisztdzasa végett egy
ugynevezett harmas bizottsag feldllitasat rendelte el, amelynek tagjai kozt Anglia,
Franciaorszag és Portugalia szerepelt.”*3

Hatalmas volt a felhaborodds mértéke, olyannyira, hogy a danzigi ellenzék szdmos
vezetdje kiilfoldre utazott, hogy meggydzze a kdzvéleményt a danzigi demokracidért
folytatott harcuk okardl. Anglidban nagyon bardtsdgosan fogadtdk oket, de a brit
kiiliigyminisztérium vonakodott az erdteljes fellépéstdl, hivatkozva a sokkal fontosabb,
Eurdpa politikdjat érintd problémakra. A Nemzetek Szovetségének Tandcsa passziv
politikat folytatott a Danzigot érintd problémak esetében, amelyet az is eldidézett, hogy
a Népszovetség 0sszetétele kezdett felhigulni. Olaszorszag ekkor mar a szervezetbdl valo
kilépését fontolgatta, amely aztan 1936 majusaban be is kovetkezett. Anglia,
Franciaorszag, Spanyolorszag €és a Szovjetunié képviselték a Népszovetség stabil
bastyait, azonban latoszogiiket teljesen elhomalyositotta egyrészt a naci elndk, Greiser,
aki latszolag nem szegiilt ellen a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak hatarozatainak,
formalisan modositott tobb olyan diszkriminativ rendeletet, amely sértette a danzigi
alkotmany rendelkezéseit. Ugyanakkor a valdsagban megtalalta az eszkozt, a danzigi

renddrségen keresztiil (varost érintd rendvédelmi térvények modositasa), hogy véghez

vigye a nemzeti szocialista part elképzeléseit, vagyis teljes iranyitasa ald vonta a szabad

"0HU-MNL-OL-K-12/POL-1936; BERLIN: , 4 danzigi kérdésnek a népszévetségi tandcs eldtti
megtargyalasa.”

"UMEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p. 221.

12 HU-MNL-OL-K-19/POL-1936; VARSO: , 4 népszivetség tandcsinak dontése a danzigi ellenzék
peticioi iigyében.”

"3 HU-MNL-OL-K-33/POL-1936; GENF: , Hirek a Tandcs dltal a danzigi helyzet szemmel tartdsdra

kikiildott harmas bizottsag kézeli értekezletérol.”
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varost. Greiser mindent megtett annak érdekében, hogy bevaltsa és eldsegitse Hitler
elképzeléseit Danzig Szabad Varos és a lengyel korridor vonatkozasaban. A kordbban
emlitett és szoban forgd harmas bizottsag igy mar nem sok mindent tehetett, hiszen 1936
végére mar annyira elfajult a helyzet, hogy a nacizmus agressziv térnyerésének mar 6k
sem tudtak gatat szabni. 1936-ban Lester fobiztos egyetlen megoldasnak a hivatalabol
vald tavozast latta, amelyben nagy szerepet jatszott a nemzeti szocialista part altal
eldidézett ,Leipzig incidens”. Lemondasat kovetéen a helyébe 1€pd svajci
jogaszprofesszor, Burckhardt mar szintén nem tehetett sok mindent a varos korabban
demokratikus alapokon nyugvo alkotmanyanak visszaallitasa érdekében. A Nemzetek
Szovetsége tul késon észlelte a probléma sulyossagat, igy mar nem tudta megakadalyozni
a német csapatok altali bekebelezését.”'*

Danzig Szabad Varos a szuverenitds szamos eszkozével és jelképével rendelkezett,
ugymint; az allami jelképek, a zaszlo, a pénz, a torvényszékek, a torvényhozd gytilés és
a kormany. A helyi igazsagszolgaltatas fiiggetlen allami egységként miikodott. A lengyel
kormanynak ugyanakkor kisebb hatalma volt Danzig felett, mint egy klasszikus
értelemben vett és nemzetkdzi igazgatasi feladatokat ellatd véddallamnak. Ugyanis a
védett allam altaldban nem vétdzhatja meg a véddallam intézkedéseit, kiilonosképpen a
kiilpolitika vagy a gazdasagpolitika teriiletén. Danzig Szabad Varosanak ezzel szemben
kifejezett és szerzdésben megerdsitett joga volt fellebbezni a Nemzetek Szovetségéhez
minden olyan lengyel fellépés ellen, amely a Lengyelorszagnak biztositott eléjogokon
tulmenden sértette szuverenitasat.

A Nemzetek Szovetségének szerepe talan masként alakult volna, ha nem csak a fentebb
megnevezett két idészakban all Danzig Szabad Varosanak iligye mogé, hanem folytatja
ez iranyu tevékenységét a fennmarad6 iddszakban is. Danzig Szabad Varos ligye a
Nemzetek Szovetségének az els6 olyan kisérlete volt, amelynek soran vallalta egy adott

nemzetkdzi teriilet felett a szuverén jogok végrehajtasat, megtartasat €s védelmet.

14 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, p.224.
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IX. AZ I. VILAGHABORU UTANI NEMZETKOZI
ATMENETI IGAZGATAS SAJATOSSAGA, SAAR-VIDEK

A Saar-vidék sorsanak alakulasa tekintetében is az 1. . vildghaboruig, valamint annak
kovetkezményéig sziikséges visszamenni. Ismételten fel kell idéznem a kor fesziilt
hangulatanak jellemzdit, amikor is Németorszag alairja a fegyverletételi egyezményt, és
véget ér az elsO vilagégés, ami kimondhatatlan nagy karokat és pusztitast hagyott maga
mogott Eurdpaban. Az 1. vilaghdborut lezard versailles-i békeszerzodés, vagy sok
torténész altal inkabb békediktatumnak tartott dokumentum, mint ,kolcsonds
megallapodas” Németorszagot teriileti reviziora, és elképesztd mértékii anyagi jovatételre
kotelezte. '™

Az el6z6 fejezetben Danzig Szabad Varos szemszogébdl vizsgaltam meg a témat, amit a
danzigi (német)-lengyel fesziilt viszony hatarozott meg, s alapvetéen egy fiiggetlen
lengyel, gazdaséagilag erds allam kiépitését célozta. Lengyelorszdg szamara az L
vilaghéabora utani rendbetételi politika hosszl 1d6 ota vart rendezési igény volt. A Saar-
vidék helyzetének kapcsan merdben mas volt a politikai tényallas, annak ellenére, hogy
ez a teriilet is a Nemzetek Szovetségének égisze ald keriilt egy elére meghatarozott
idStartamra a versailles-i szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden.”'® A most kdvetkezd
fejezetben azokat a politikai hatasokat, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat mutatom be,
amelyek meghataroztak a Saar-medence mindennapjait, €s ravilagitok azon fontos
mozgatdrugokra, amelyek a térség iranyitdsaban segitették, vagy éppen ellenkezdleg,

gyengitették a Népszovetség munkajat.

IX.1. A SAAR-VIDEK TORTENELMI ES GAZDASAGI HATTERE
AZ ELSO VILAGHABORUT MEGELOZOEN

A Saar-vidék alatt valojaban egy tartomanyt kell érteni az egykori német allam teriiletén,
annak is a nyugati oldalan, amely jelenleg Németorszag negyedik legkisebb
tartomanyanak szamit. Fontos megjegyezni, hogy a ,,Saar-vidék” (németiil: Saargebiet,
franciaul: Territoire du Bassin de la Sarre) elnevezés els6sorban a teriiletnek a Versailles-

1 békeszerz6dés utani idoszakaban, 1919 és 1935 kozott alkalmazott neve volt. Ezen

5 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letdltés ideje: 2022.08.03.) pp.1-5.
18 GASPAR Zoltan: Hiisz év térténete 1918-1938, Pantheon Kiadds, Budapest, 1939.p.268.
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1ddszak eldtt és utan a teriilet neve valtozott a politikai és dllami viszonyok fiiggvényében:
»az Ottweiler és Saarbriicken kozotti dus koszéenbanyateriilet, amelyet Saarkohlenbecken
néven ismernek.”’' Az elnevezés az adott teriileten athalado Saar folyora utal ,,amely a
Mosel baloldali mellékfolydja, 246 km hosszui, vizgytijtéteriilete 7346 km 2. A Vogézek E-
i részeben ered. Kozépso folyasaban a Saar koszénteriileten halad at, Lotharingiaban
gazdag sotelepek fordulnak el6 vélgyelésében, amelyek nagy kémiai iparnak vetették meg
az alapjat, jelentékeny iiveg- és agyagipartol kisérve.” "8 Jelentéségét valojaban akkor
kezdik el felfedezni, amikor az ipari-forradalom rairanyitja a figyelmet,
dsvanykincsekben, kiilondsképp kdszénben és vasércben nagyon gazdag teriilet.”?® —
Kdszenét 1429-ben kezdik el kitermelni, ipari méretli felhasznaldsara majd a
18.szazadban keriil sor.”?® A 19. szazadban, a modern allamisag és a nemzeti hatarok
kialakuldsanak iddszakaban a teriiletet nagyjabol azonositottdk a ma ismert Saar-
vidékkel, bar akkor nem hasznaltak ezt az elnevezést.”?! A napoleoni idészakban a Saar-
vidék Franciaorszag uralma ald keriilt, majd 1815-ben a Bécsi Kongresszuson a Saar-
vidék részben Poroszorszagnak jutott, ami a Német Szovetség tagjava valt. 1871-ben, az
egységes Német Birodalom létrejottével a Saar-vidék nagy jelentdséggel rendelkezett ,
ugyanis ebben az iddszakban a régid ipara tovabb nétt, és fontos szerepet jatszott az Uj
birodalom gazdasagiban.’?? A Saar-vidék jelentdsége Nyugat-Eurépaban gazdasagilag
paratlan volt, amely els6sorban a bdséges szénkészleteinek volt koszonhetd. A
szénbanyaszat a teriilet egyik legfontosabb gazdasagi er6forrasa volt. A 19. szazad soran
a tertileten szdmos szénbanya mitkodott, amelyek a kornyez6 orszagok ipari fejlodéséhez
sziikséges energiat szolgaltattdk. Ezen iddszakban ,,szénkészletei ugyanis a békebeli
Franciaorszag készleteit kozelitik meg és igy Franciaorszag szempontjabol jelentos
mennyiséget képviselnek.”"A szén mellett vasérckészletei is jelentések voltak, ami még

tovabb novelte a régid ipari szerepét. Ezen kiviil a Saar-vidék vastthaldzata is jelentésen

M7 Saar-vidék’In: Tolnai Uj Vilaglexikona, Tolnai Nyomdai Miintézet és Kiadovallalat Rt., Budapest,
1929. 15 kotet. p. 12.

8 Uo. p. 12.

S NAGY Julia: A Saar-vidék gazdasagi jelentbsége In: Kozgazdasag, 1947. januar-jinius, 2. évf. 4.sz. p.
48.

20 CSIFFARY Gergely: Egerbdl kezdeményezett szénkutatdsok a Biikk-vidékén a 18. és 19.szdzadban In:
Banyaszati és Kohaszati Lapok - Banyaszat, 1987, 120. évf. 3.sz.p.197.

2L CARR, William: A History of Germany, 1815-1990, Bloomsbury Publishing, London, 1991, pp. 218-
220.

22 HOBSBAWN, Eric: The Age of Capital: 1848-1875, Published by Abacus, New York, 1998, pp.248-
249,

2 MADZSAR Jozsef (szerk.): Tarsadalmi Lexikon , Népszava Konyvkereskedés, Budapest, 1928. p. 663.
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fejlodott, ami tovabb segitette a kereskedelmet és hozta magaval az ipari novekedést.”?
Nem csoda, hogy a teriilet gazdasagi jelentdsége rivalizalasra adott okot a német ¢és
francia kapcsolatokban. Ennek jelei mar az 1871-es francia-porosz haborti utan is
megmutatkoztak, amikor a Német Birodalom 1étrejott, s az Elzasz-Lotharingiai teriiletet
(amely nem azonos a Saar-vidékkel, de kozeli) Németorszagnak itélték. Ez mély sebet
ejtett a francia nemzeti biiszkeségen, €s a teriilet visszaszerzése Franciaorszdg szamara
kulcsfontossaguva valt. Habar a Saar-vidék ebben az idében nem volt kozvetleniil
érintett, a kozeli Elzasz-Lotharingia visszaszerzésének kisérletei €s az ezzel kapcsolatos
nemzeti érzelmek kihatottak a Saar-vidék percepcidjara is.”>® Hosszt idon keresztiil a
teriiletet a német-francia kapcsolatok {itk6z6-zonajaként emlegették. ,, A Saar-vidék
politikai hovatartozdasa természetesen mindig eleve meghatarozta, hogy a lotharingiai
trésztok vagy a Ruhr-vidéki korszernek ellenorzik-e az ottani gyarakat és banyakat. A
Saar-kérdes egyik torténetiroja szerint olyan ez a teriilet, mint egy acéldarab, amely
Lotharingia és a Ruhr-vidék két magnese kozt fekszik, s mindig ahhoz tapad, amelynek

madgneses polusa erésebbnek bizonyul . . . """

IX.2. AFRANCIA - NEMET VISZONY JELLEMZOI A
VERSAILLES-I1 BEKESZERZODES TUKREBEN

A 19. szazadi és azt megel6z0 német-francia viszony kapcsan megallapithatd, hogy a
Saar-medencére iranyulo figyelem és gazdasagi érdekeltség nem 1j keletli ezen orszagok
tekintetében. Eppen ezért fontosnak tartom bemutatni azt a politikai légkort, és a
nagyhatalmi torekvések hatterében megbiivd motivaciokat, amelyek hozzajarultak a
versailles-i szerz6dés rendelkezéseihez e teriilet kapcsan is. A francia-német viszony
korabeli demonstralasa nem hianyozhat a hattérinformaciok sorabol.

Az 1. vilaghdboru wutani vilagpolitikai helyzet jelentdsen megnehezitette a
parbeszédfolyamatokat Németorszag és Eurdpa mas nemzetei kozott. Ezt mar csak
tetézték a francia kormany kovetelései és az altala diktalt versailles-1 békefeltételek, és
persze a jovatételi kovetelések, amik teljes mértékben ellehetetlenitették a két orszag
kozotti békés viszonyt. Clemenceau politikdja a németek teljes elnyomésaban latta a

francia allam biztonsadganak ¢s gazdasagi felemelkedésének biztositékat. Ezt a politikat

24 HOBSBAWN, Eric: The Age of Capital: 1848-1875, Published by Abacus, New York, 1998, p. 247.
"5CARR, William: A History of Germany, 1815-1990, Bloomsbury Publishing, London, 1991, pp. 222-
224,

726 RUBINSZKIJ, J.: A Saar-vidéki népszavazas tulajdonsdgai In: Uj id6, 1955. 1. évf. 25.sz. pp. 929-930.
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nevezték ,,grandeur — politikanak™: ,, 4 grandeur, a francia nagysagtudat, amelyet a
vilaghaborus helytallas élesztett ujja, valamiféle francia Europarol almodott. A
tulburjanzo nemzeti ontudat a nagy nemzet igényeivel meért és Franciaorszagot Europa
korldtlan urdava emelte.”’® A francia nézetek alapja abbol taplalkozott, hogy
Franciaorszag volt az az europai allam, amelynek teriiletén valddi harcok folytak, és ebbol
kovetkezden az 6 veszteségei voltak a legnagyobbak azaltal, hogy hatalmas iparteriiletei
estek aldozataul a habortnak. Oriasi fesziiltség uralta ennek hatasara Franciaorszag
lakossagat, de annak kormanyat is. Franciaorszadg szamara elkeriilhetetlen volt, hogy az
iparteriileteinek vesztesége okan a ,,biinbaknak™ kikialtott Németorszag megfizesse az
okozott karokat, és atadjon szamdéra olyan teriileteket, amelyekbdl a kiesett ipari
bevételeket, és a gazdasagi deficitet potolni tudjak.’?® Ennek megvalosulasa érdekében
teljes er6bdl Németorszag jovatételi kotelezettségét hangsulyozta, s be is jelentette
igényét a francia-német hataron fekvd Saar-vidékre, az ott kitermelt 4svanyi anyagokra,
és a katonai folény csorbitdsa érdekében pedig a Ruhr-vidék demilitarizalasara is.’2®

Németorszagnak a vereség ellenére is sikeriilt elérnie, hogy a francia-orosz szdvetség,
valamint az antant-szovetség pajzsan rés keletkezzen; Franciaorszag tehat szovetséges

730

nélkiil maradt a tulzo jovatételi igényeit tekintve.™™ ,A gydztes Franciaorszag csak

lassan-lassan eszmél majd rd, nem csupan arra, hogy sokkal kisebb a hatalma, hanem
arra is, hogy sokkal kevésbé ura sorsanak, mint 1914-ben. 3!

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a 20. szdzad elejétél Németorszag
Franciaorszaggal kapcsolatos legfontosabb diplomaéciai torekvése az volt, hogy —
egyel6re diplomaciai eszkdzokkel - szétrombolja az orosz-francia szovetségi kapcsolatot,
illetve az angol-francia antantot. Az I. vilaghaboru kitoréséig azonban ez nem sikertilt,
igy onnantdl fogva ugyanezen torekvésekért fegyverrel szallt csataba.’®2

Nem csoda, hogy hatalmas szorongas volt Franciaorszag vezetésben a tekintetben, hogy
ujra kitorhet egy vilaghabort, ha Németorszag gazdasagi folényét nem szoritjak vissza,

¢és nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy a német er6folényét visszaszoritsak.

721 DIOSZEGI Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszizada. Budapest, MTA Tarsadalomtudoményi Intézet,
1994.p.286.

28 GASPAR Zoltan: Hiisz év torténete 1918-1938, Pantheon Kiadas, Budapest, 1939.pp.268-269.

"2 WINKLER, Heinrich August r: Germany: The Long Road West, Oxford University Press, Oxford, 2007,
pp. 548-549.

730 MAJOROS Istvan: A francia diplomdcia dilemmdi a két habori kozti kézép-eurdpai politikajaban.
Tanulmany, ELTE, Budapest, 2014. p. 1. In:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/18329/Majoroslstvan.pdf (Letoltés ideje: 2023.04.15.)
81 Uo. p. 1.

82 MAJOROS Istvan: Franciaorszdg és a nemzetkizi kapcsolatok rendszere az elsé vildghaboru eldtti

évtizedekben. Vilagtorténet, 1985. 4. sz. pp. 142-150.
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E torekvésiik megvalosulasat abban lattak, ha teriileteket vesznek at a gy6ztes hatalmak
Németorszagtol, és az asvanyi anyagban gazdag teriileteket pedig feliigyeletiik ala
vonjak. Természetesen Franciaorszag nemcsak sajat érdekében szolalt fel, hiszen egyik
legnagyobb szoszo6lodja volt a lengyel fiiggetlenség megteremtésének is. ">

Mindezen revans - torekvések kozepette nyujtotta be igényét a francia allam Németorszag
egyik ipari és gazdasagi szempontbol legfejlettebb, asvanyi-anyagban leggazdagabb
teriiletére, a Saar-vidékre, és annak teljes mértékii kiaknazasara.”>* Németorszag szamara
ez a teriileti igény, kiegészitve a jovatétel horribilis 6sszegével megalazod kovetelésnek és
helyzetnek bizonyult. Erthetd tehat, hogy a német-francia viszonyt a teljes ridegség, a
kommunikécié besziikiilése, a hibaztatds és az elzark6zo diplomadciai kapcsolatok
jellemezték ekkoriban. Mikdzben soha nagyobb sziikség nem mutatkozott korabban a
békés, nemzetkdzi parbeszédre, mint az 1. vilagégést kovetden, amikor is nyilt célként
fogalmazodott mar meg, hogy egy ijabb haboru kirobbanasanak elkeriilése miatt, meg
kell fékezni Németorszagot. "°

Osszeségében vizsgalva a folyamatokat Németorszag megbiintetése, és nagyhatalmi
pozicigjatol valo megfosztasa volt a leginkabb kivehetd szdndék volt a gydztesek
korében, kiilonos tekintettel a francidkra. Németorszag egyediili felel6sségének, és
egyediili jovatételi kotelezettségének deklardlasa is ezt a szadndékot erdsiti.
Megkérddjelezhetetlenné valt tehat a gydztes nagyhatalmak korében az kovetelés,
miszerint Németorszagnak vele minden hatdros éallamnak teriiletet kell atadnia. A
mértékben ¢és a mddban mar — politikai érdekeik kiilonb6zdségébdl fakaddan - eltérd
nézeteket vallottak a nagyhatalmak.”® Egy biztos volt; a , kedvezményezett”, nyugati
iranybol szomszédos Franciaorszag Németorszag teljes elgyengitését, gazdasdganak
visszaszoritdsat, a teriileti jovatételt szorgalmazta. Kulcsfontossagu volt szdmara, hogy
Németorszag még egyszer ne tudjon ekkora gazdasagi és politikai er6folényre szert tenni.
Franciaorszag fé€lelmei abbdl taplalkoztak, hogy bar tagja volt a gybztes
nagyhatalmaknak, ugyanakkor a szovetségi rendszer megsziinésével bizonytalanabba

valt a helyzete, mint a XIX. szazad végén volt.”*” Nagy-Britannia, Olaszorszag és az

"8 TRACHTENBERG, M.: Versailles hatvan év utan In: Szazadok, 1984. p. 893.

3 TOMICKI Jan: A Il. Internaciondlé és a versailles-i szerzédés béketargyalasai In: Szazadok, 1980.
p.1077.

735 WINKLER, Heinrich August: Germany: The Long Road West, Oxford University Press, Oxford, 2007.
p. 561.

% TRACHTENBERG, M.: Versailles hatvan év utan In: Szazadok, 1984. p. 893.

BI'WINKLER, Heinrich August Winkler: Germany: The Long Road West, Oxford University Press,
Oxford, 2007. p. 553.
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Egyesiilt Allamok mar kicsit masként lattdk a helyzetet, azonban abban egyetértettek,
hogy Németorszagnak vallalnia kell a feleldsséget a habora kirobbanaséaért, és a jovatétel
alol nem engedhetd el. Tovabba Lengyelorszag filiggetlenségét szorgalmazni kell,
valamint Franciaorszag terlileti igényeit ki kell elégiteni, hiszen a legnagyobb
veszteségek a francia allamot érték a habort évei alatt, azonban a célon tulléni nem
tandcsos, mert egy jabb habortval iithet vissza.”®® Ezen tilmenden Nagy-Britannia meg
akarta Grizni kivivott statuszat, az Egyesiilt Allamok pedig a békés vilag megteremtését
szerette  volna a  Nemzetek  Szovetségének  létrehozdsanak  terveivel
megvaldsitani.”*®Olaszorszag ragaszkodott elképzeléseihez, miszerint a német
gyarmatbirodalom megszilinjon és, hogy a német flottat leszereljék. F6 céljaként pedig az
1915-ben neki igért teriiletek birtokbavételéért kardoskodott.’°

A koréabbi fejezetekben részletesen bemutatott versailles-1 békeszerz6dés pontot tett a
német kérdés végére, amelyben a Saar-vidék sorsardl is hataroztak. Ertekezésemben a
kovetkezd pontokban részletesen bemutatom majd a rendelkezés fobb cikkelyeit, amely
a gazdasagilag jelent6s térség sorsat hatarozta meg 15 évre. Kiegészitésként annyit tennék
méghozza,

hogy Németorszag szamara nem csak ez az egy teriilet volt az, ami gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozta, hiszen a Ruhr-vidék demilitarizalasa is nagyon rosszul érintette.’#!
Ugyanakkor nem szabad elhallgatni azt a torténelmi tényt sem, hogy egy évvel a
békediktatum utdn megkezdddik a francia kozeledés Németorszaghoz, mert ugy vélte a
francia kormany, hogy amennyiben til kemény politikat folytat, akkor a német kérdés
tovabbra sem rendezddik, és a német allam fegyverrel fogja azt megoldani. Ett6l valo

félelmében a megbékélés politikajanak utjan kezdett el jarni.”

8 MARGARET MacMillan: Béketeremtdk, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiadé, 2005. pp
273-275.

3 Uo. pp. 273-275.

HORVATH Jend: Olaszorszdg —Kelet-Kozép-Eurdpa  politikija  1918-t6]  napjainkig — In:
http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJIMAR/horvath_jeno_grotius_e-konyvtar 2006.pdf (Letoltés ideje:
2023.08.19.)

741 NEMES Dezsé: A Bethlen-kormdny kiilpolitikdja (1924-1926) In: Szazadok, 1959. p.847. és lasd még
HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-Gondolat
Konyvkiado, 1983, Budapest, p. 60.

42 MCDOUGALL, Walter A. : Political Economy versus National Sovereignty: French Structures for
German Economic Integration after Versailles In: The Journal Of Modern History, 1979. Vol.51. march,
pp. 4-23. és lasd még F.M.:,,Az eurdpai integracio lehetsége Versailles utan”In: Szazadok, 1981. pp. 891-
892.
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I1X.3. A VERSAILLES-I SZERZODES SAAR-VIDEKRE
VONATKOZO RENDELKEZESEI

Az 1919. junius 28-an Versailles-ban aldirt békeszerzddés érintette a Német Birodalom
részét képezO Saar-vidék sorsat is, amellyel 45., 49. és 50. cikkelye foglalkozik. A
rendelkezések a kovetkezok:

»435.  cikk. Németorszag az észak-franciaorszagi szémnbanyak elpusztitasaert
kartalanitasképpen és a haborus karok teljes jovatételére dltala fizetendo oOsszegbe
torténo betudasa mellett a Saar-medencének a 48. cikk altal megallapitott teriiletén fekvo
szénbanyak teljes és korlatlan tulajdonat Franciaorszdagnak tehermentesen kizarolagos
kitermelési joggal atengedi.

49. cikk. Németorszag a Nemzetek Szovetsége javira, amely a Saar-medence
gondnokanak tekintendo, a fentebb meghatdrozott teriilet kormadnyzasarol lemond. A
jelen Szerzédés hatalybalépését kovetd 15 év elteltével e teriilet lakossagat fel kell hivni
arra, hogy maga dontsén abban a tekintetben, mely dllam szuverenitdasa ald valo
helyezését kivanja.

50. cikk. A csatolt Fiiggelék tartalmazza mindazokat a rendelkezéseket, amelyeknek
megfelelden a Saar-medence banydit at kell engedni, tovabba azokat az intézkedéseket,
amelyek a lakossdg jogainak és jolétének tiszteletben tartdsdat, valamint a teriilet
kormanyzasat hivatottak biztositani, tovabba azokat a feltételeket, amelyek mellett a fent
emlitett népszavazast meg kell tartani; ezt a Fiiggeléket a jelen Szerzédés
elvdlaszthatatlan részének kell tekinteni, amelyet Németorszag elfogad.”"*

A Saar-vidék tehat 15 évre (1920-1935), az 1919. aprilis 28-an megalakitott Nemzetek
Szovetségének irdnyitasa (feliigyelete) ala kertilt, azzal a kikotéssel, hogy 15 év elteltével
a Saar-vidék lakossaga népszavazason donthet arrdl, hogy Németorszaghoz vagy
Franciaorszdghoz szeretne tartozni.’** Fontos megjegyeznem, hogy a téméban vald
kutatdsom soran taldlkoztam Y dit Méir munk4jaban egy olyan bekezdéssel, amely a Saar-
vidék  szuverenitasanak  kérdésében  kiilonbozé levont konzekvencidkat  €s
kovetkeztetéseket tartalmaz.’*® Ez alatt el6sorban azt kell érteni, hogy a Saar-vidék 15
éves népszovetségi felligyeletét masként latta Németorszag, a Nemzetek Szovetsége és

Versailles-i szerz6dést alaird hatalmak egy része. S6t megemlit egy olyan ,,kort” is, amely

3 A versailles-i békeszerzédés In: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Letoltés ideje: 2023.08.01.) p.4.

4 Uo. p. 1.

45 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, 1961. p. 44.
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szerint a szuverenitds nem is létezett a Saar-vidék felett.”*®Ennek oka legféképp abban
keresendd, hogy a teriiletet csak egy bizonyos, meghatarozott iddszakra rendelték a
Népszovetség iranyitasa ald, tehat a gydztes nagyhatalmak mar akkor is tudtak, hogy
utana valamely orszaghoz csatolni kell az adott teriiletet. A hovatartozas kérdését illeton
pedig egyértelmii beleszolast engedtek a térség lakossadganak. (A pontos valaszra ennek
kapcsan a késébbiek folyaman még visszatérek.) A versailles-i békeszerzddés
rendelkezései azonban nem jelentették a Saar-vidék teriileti betagozodast
Franciaorszagba (bar a franciak emellett érveltek), hanem brit és amerikai nyomasra, a
Nemzetek Szovetségének igazgatasi feliigyelete ald keriilt a teriilet.”*” Franciaorszag
megkapta a teriilet feketekdszén és vasércbanyainak kiaknazasi jogat 15 évre, amiért dijat
fizetett.”*® A Saar-vidék, vagy més néven Saar-medence egy internacionalizalt teriiletté

valt, Németorszag és Franciaorszag hataran a Népszovetség iranyitasa alatt.

IX.4. A SAAR-VIDEK NEMZETKOZI IGAZGATASANAK
GARANCIAI

A Saar-vidéket nem a lakossag kebelébdl alakult autonom testiilet kormanyozza, hanem
egy idegen nemzetkozi bizottsag, mely a népszovetség femnnhatosaga alatt all s
felelosséggel is annak tartozik ; a voltaképpeni ur pedig maga Franciaorszag. Kezében
nemcsak a saarvidéki szénbanydakat, hanem a gydrak és ipartelepek egész régiojat
egyesiti, amivel a lakossag tulnyomo tobbségét is kezében tartja kozvetve vagy
kozvetleniil, a varosokban az 6 katondi allomasoznak, a hatdarokon francia a vamorség, a
hivatalokban s a bdnyaiizemeknél is tilnyomorészt az 6 emberei iilnek benn, teriilete a
Saarral kozos vamegységet alkot, a német pénznem haszndlata tilos, helyette a francia
franké kotelezo minden vonalon: valosagos francia gyarmat tehat ez a kis dllam
gazdasagi szempontbol, aminthogy politikai téren is sokadig az volt, mig Franciaorszag
delegatusa dallt kormanyzobizottsiga élén. ™

Az elédzményeket 0sszefoglalva, a Saar-vidék a Nemzetek Szovetségének fennhatdsaga
ala tartozo, nemzetkozivé valt teriilet volt, amelynek elsddleges feladata volt garantalni a
Saar-medencében taldlhaté szénbanyak Franciaorszag altali gazdasagi kiaknazasat

ané¢lkiil, hogy az utobbihoz csatoltdk volna. Ez egyfajta kompromisszum volt

746 Uo. p. 44.

4T NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2023.07.24.) p. 7.

8 Uo. p. 7.

749 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle, 1934. 21. kétet. 2. sz. p. 105.
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Franciaorszag irdnyaba, annak érdekében, hogy egyenesen ne akarja annektalni a
térséget.”® Wilson elndk nem volt hajlandd a szinte szintiszta német lakossig
haromnegyedmillios részét francia uralom ala helyezni, mert tartott attol, hogy veszélyes
surlodasok vetnék fel a fejiiket ebben az esetben.” Ugyanakkor a szovetséges hatalmak
(féleg az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia) részérél is kivalo megoldasnak szamitott
ez az intézkedés, hiszen csak igy tudtdk garantdlni Franciaorszdgnak a Saar-banyak 15
éven keresztiili korlatlan kiaknazasat anélkiil, hogy a németek akadalyoznak oket.
Természetesen ebbdl adddodan itt is jelentds szadmu vita alakult ki Franciaorszag és az
érintett német teriilet szervei kozott. E konfliktusok csillapitdsdban volt jelentds szerepe
a Nemzetek Szovetségének. 2

F6 szempont jelen esetben is az volt, hogy a teriileten €10k a sajat igazgatdsukat a sajat
hivatali apparatusukkal végezzék el. A Nemzetek Szovetsége pedig biztositsa a teriileten
¢16 németek (kb. 650 ezer f0) és a francia allam kdzotti j6 viszony fennmaradasat, a tertilet
integritas és vidék korlatozott fiiggetlensége mellett.”®® Fontos azonban azt is
megjegyezni, hogy a békeszerzddés Németorszag altali aldirdsaig a teriiletet egy francia
katonai kormanyzd irdnyitotta, s csak az utdn vonult ki a térségbdl, miutan a
Népszovetség a feliigyeletét ellatd szervet hivatalaba helyezte.”*

A Versailles-i békeszerz6dés ennek értelmében gy rendelkezett, hogy a Saar-vidék 15
éves 1dOszakdnak igazgatasara a Népszovetségnek egy ugynevezett Kormanyzé
Bizottsagot kell felallitania. A Versailles-i Szerz6dés 45-50. cikkelyeiben és egy negyven
szakaszbol allé mellékletben, kozismert nevén a ,,Saar-statitumban” fektették le a tertilet
igazgatasara vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek magukban foglaltdk a banyak
kiaknazasat, a teriilet kormanyzasat, a népszavazast és minden olyan intézkedést, amely
a varos kozjogi miikddését szabalyozta.”® A Saar-vidéknek nem volt kiilén alkotmanya,
minden rendelkezés, illetve minden hatarozat a ,,Saar-statitumban” foglaltakkal
Osszhangban keriilt elfogadéasra, vagyis a ,,Saar-statitum” meghatarozta a teriilet

kormanyzéasanak ¢€s igazgatasanak altalanos iranyvonalait 15 évre, €s deklaralta a francia

0 MACMILLAN Margaret: Béketeremtdk, az 1919-es parizsi békekonferencia, Gabo Kiado, 2005. p. 57.
51 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41. No. 4. p.401.

2 A Nemzetek Szdvetségének elsddleges feladata itt is a béke, és a Versailles-i szerzédésben foglalt
rendelkezések betartatasa volt. In: MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the , Free City of
Cracow” to the ,, Free City of Berlin.” Sythoff, Leyden, p.44.

758 WINKLER, Heinrich August: Germany: The Long Road West, Oxford University Press, Oxford, 2007.
p. 573.

754 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934. september-october, Vol
26. No. 149 p. 365.

55 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41, No. 4. p. 402.
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dllam jogait a teriilet szénbanyainak kitermelésével kapcsolatban.”®® A Nemzetek

Szovetségének Saar-vidékre vonatkozo, és az azt meghatdrozo formalis alkotmany

crer

vezeti le.”™’

A, Saar-statitum” rendelkezett arrol hogy a Saar-vidék teriilete, valamint Franciaorszag
kozott szabad aruforgalom valosul meg a kivitel és behozatal tekintetében, amely 6t év
elteltével egyazon, vagyis a francia vamkozosségben olvad 6ssze. Tovabba lefektette azt
is, hogy a Franciaorszag specialis, francia nyelvii iskolakat tartson az alkalmazottai
szaméra, s6t, ha ugy kivanja, sajat valutdjit is bevezetheti a Saar teriileten.”®
Természetesen ez a német kormany részérél hatalmas felhdborodast keltett, és
hivatalosan is tiltakozott a rendelkezések ellen, amelyet a szovetségesek hatalmak 4ltal
hangoztatott nrendelkezési elv kirivé megsértésének mindsitett.”® Németorszag azzal
érvelt, hogy mindezen intézkedések egy kozel 800 000 lélekszamu, tisztan németajka
lakossag 15 évre torténd atadasat jelenti egy idegen uralomnak, és ezzel gyakorlatilag
semmissé teszi a németek szemében a Népszovetség altal hirdetett népek onrendelkezési
jogara vonatkozo alapelveket.”® Ennek értelmében az ottagi Kormanyzé Bizottsagot
ruhazta fel a Nemzetek Szovetsége az eddig a Német Birodalomhoz, Poroszorszaghoz
vagy Bajoroszaghoz tartoz6 6sszes kormanyzati jogositvannyal, beleértve a tisztviselok
kinevezését, ¢és elbocsatasat valamint az 4ltala sziikségesnek itélt kozigazgatasi és
képviseleti testiiletek 1étrehozasat.”®!A német szempontokat azonban nem vették

figyelembe Versailles-ban.

76 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934. september-october, Vol
26. No. 149 p. 365.

57 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 122.

TSREYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934. september-october, Vol 26.
No. 149 p. 365.

9 Uo. p. 365.

760 Emellett a német kormany kijelentette azt is, hogy hajlandé kompenzalni Franciaorszdgot minden olyan
veszteségért, amely a Pas de Calais-i banyak elpusztitisa miatt érte; felajanlotta szénkészleteinek
leszallitasat Franciaorszag részére. Clemenceau a szovetségesek hivatalos valaszaban kijelentette, hogy ezt
a jovatételi format azért valasztottdk, mert Gigy érezték, hogy a francia banydk megsemmisitése olyan
természetli cselekmény, amely hatarozott és példamutatd megtorlast kell, hogy vonjon maga utan. In:
REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934.september-october, Vol. 26.
No. 149. p. 365.

1 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 87.
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A térség felett igy egy Ottagi Kormanyz6 Bizottsdg gyakorolta a hatalmat, amelynek
tagjait a Nemzetek Szovetségének Tanacsa valasztotta ki, amelybdl egy helyet
Franciaorszag, egy helyet pedig egy allandd helyi lakos (nem francia allampolgarsagu)
birtokolt. A tovabbi harom tag pedig mas orszagok allampolgarai koziil keriiltek
kivalasztasra (6k nem lehettek francia vagy német allampolgarok). A testiilet tagjainak
megbizatisa egy évre szolt.’®?

Ugyanakkor a Nemzetek Szovetségének Tandacsa szintén ujra kinevezhette vagy
elmozdithatta éket hivatalukbol.”*A Kormanyzo Bizottsag latta el a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom jogkoreit, vagyis ez a Bizottsag rendelkezett a szuverenitasbol fakado
jogositvanyokkal. Az 1j adok bevezetése eldtt csupan egy ,,valasztd gylilés” kivansagait
kellett meghallgatnia, és ugyanez vonatkozott a térségben korabban hatalyban 1évo
jogszabalyok modositdsara is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a helyi képviseldok
véleménye nem volt kotelez6 a Kormanyzdé Bizottsdg munkajara nézve, vagyis a
vélasztott testiiletek nem rendelkeztek sem egyetértési, sem vétdjoggal.’®*

Ez a testiilet volt felelos az Osszes adminisztrativ hatalomért, beleértve a valasztott
testiiletek 1étrehozasanak jogat is.”®® Az dttagli Kormanyzo Bizottsagot megbiztak, hogy
lassa el és biztositsa a Saar-vidék lakosainak védelmét kiilf61don, vagyis a lakosok feletti
diploméciai védelem is a jogositvanyai kozé tartozott. "

A késdbbiekben létrehoztak egy minisztériumi jellegli szervet, amely 6t kdzponti
teriileten: kiil- és beliigy, gazdasagi és pénziigy, munka-, népjoléti- és mezdgazdasagi
{igy, valamint a vallas és az oktatas teriiletén irdnyitotta a térséget.’®’ A varos a sajat
mindennapjaihoz sziikséges adminisztraciot a sajat hivatalai altal biztositotta, és mellette
tevékenykedett a Nemzetek Szovetsége altal miikodtetett adminisztracio is. A lakossag

¢letének oly mértékben fedte le az Osszes igazgatési teriiletét a Népszovetség, hogy még

az igazsagszolgaltatas, vagyis a LegfelsObb Birdsagélén is egy svdjci jogasz 4llt, akinek

62 HALASZ, Ivan: Nemzetkizi igazgatds a vdlsdgovezetekben - adalékok a nemzetkizi igazgatds

torténetehez és jelenlegi dilemmaihoz. — In. Kiiligyi Szemle, 2005. (tavasz-nyar), p. 250.

68 SOMOGY] Renata: Comparison of the Situation of Freistaat Danzig an Saarland under the auspices of
the League of Nations In: Central Europen Papers, 2018. 6. évf. 2. sz. p. 34.

84 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden, pp.44-45.

% LINSMAYER Ludwig: Politische Kultur im Saargebiet 1920-1932.,W.J. Rohrig Verlag,
SaarlandBibliothek St. Ingbert, 1992. pp.98-103., Band 2) és lasd még HALASZ, Ivan: Nemzetkizi
igazgatas a valsagovezetekben - adalékok a nemzetkozi igazgatas torténetéhez és jelenlegi dilemmdihoz. —
In. Kiiliigyi Szemle, 2005. (tavasz-nyar), p.250.

768 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,p-45.

THALASZ, Ivan: Nemzetkozi igazgatds a vélsigovezetekben - adalékok a nemzetkozi igazgatas
torténetéhez és jelenlegi dilemmaihoz. — In. Kiiliigyi Szemle, 2005. (tavasz-nyar), p.250.
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munkdjat a kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo birdk és hivatalnokok segitették, egészen
az 1935-6s népszavazasig.’®® Az igazsagszolgaltatas teriiletére vonatkozo irdnyado
rendelkezéseket a Versailles-i szerzédés mellékletének a 25. bekezdése tartalmazta.”®® A
fentickben elmondottakbol kovetkezéen a Német Birodalmi Kormany hatalma teljes
kortien atszallt a Kormanyzd Bizottsagra. Jogosultak voltak a végrehajtashoz és
valasztott testiiletek létrehozasara. A Bizottsag jart el Franciaorszag ¢és a térség kozott
kialakult vitakban, ugyanakkor fontos, hogy ebben a jogkdrében jogosult volt az Allandé
Nemzetkdzi Birdsagtol véleményt kérni.”"

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik a Nemzetek Szovetsége mindent megtett annak érdekében,
hogy biztositson és legalizaljon egy olyan jogi hatteret a varos életében, amely annak
zavartalan miikddését eredményezi, de mégis a Népszdvetség hatdrozza meg benne a 6
mozgatorugokat és az irdnyvonalat. Az, hogy ez mekkora Iéptéket 6ltott arra a kovetkezo

pontban keresem a valaszt.

IX.5. ANEMZETEK SZOVETSEGE KORMANYZO
BIZOTTSAGANAK SZEREPE A SAAR-VIDEK NEMZETKOZI
IGAZGATASABAN

A Nemzetek Szovetsége altal kijelolt Kormanyz6 Bizottsag feladatkore nagyon széles
skalan mozgott. A ,,Saar-statitum” ugyanis szdmos jogkort rendelt az irdnyitasa ald. A
Korményz6 Bizottsag tagjait minden esetben diplomadciai védelem illette meg, személyiik
sérthetetlen volt. A testiilet 5 fos 1étszamanak koszonhetden a bizottsagi tagok kiilonb6zo
teriiletekre specializalodtak, felosztva egymas kozott az adminisztrativ feladatokat.”’* A
Népszovetség legfobb célja volt, hogy a Bizottsag partatlanul lassa el feladatait, és ne
legyen részlehajlas sem francia, sem pedig a ,,Saar” oldal vonatkozasdban. A Kormanyzé
Bizottsag tagjainak kivalasztasanal tehat az elsédleges szempont az volt, hogy a

Népszovetég tagorszagaibol olyan képviseloket jeldljenek ki a feladatra, amelyek nem

"SHALASZ, Ivéan: Nemzetkozi igazgatds a vdlsagovezetekben - adalékok a nemzetkizi igazgatds
torténetéhez és jelenlegi dilemmdihoz. — In. Kiiliigyi Szemle, 2005. (tavasz-nyar), p.250.

% SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 88.

ZENNER Maria: Parteien und Politik im Saargebiet unter dem Volkerbundsregime 1920-1935.
Saarbriicken 1966 Verdffentlichungen der Kommission fiir saarldndische Landesgeschichte und
Volksforschung, Saarbriicken, 1966. Band 2. p. 113.

LW, THUMM Gerold: The Saar In: Current History, Vol. 30, No. 176 (april, 1956), p. 226.
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¢érintettek kozvetleniil a Saar-vidék kérdésében. A Bizottsdgnak dontésit tobbségi
szavazassal kellett meghoznia.””?’A Saar-vidék irdnyitisara az els¢ Kormanyzé
Bizottsagot 1920. februar 21-én nevezték ki’’®, amelynek tagja a kovetkezSk voltak:
Jakob Hector, mint helyi lakos a Saar-vidék képviseletében,’”* Victor Rault Franciaorszag
képviseletében és egyben a Bizottsag elndke, dket kdvette a harom fiiggetlen nemzetet
képviseld Jacques Lambert belga 6rnagy, Léon Albin Moltke-Huitfeld dan grof, és
Richard Waugh a kanadai Winnipegb6l.””® A Kormanyzé Bizottsagot gyakran érte
tamadas annak okén, hogy tulsagosan részrehajlo, €s francia nyomas alatt kizarolag ezen
nemzet érdekeit veszi figyelembe.”’® A francia nyomas kétségteleniil erds volt, hiszen az
elndk, Victor Rault egy kissé kolerikus francia biirokrata hirében allt, aki nem tudott
németiil, és ugy tlnt, feladatanak tartotta, hogy a ,,francidknak mindent, a németeknek
semmit” elvet kdvetve ,.kormanyozzon”. A Bizottsagon beliil tiamogatokra talalt Moltke-
Huitfeld grof személyében, aki vilag életében Parizsban élt, és apja francia szarmazasu
volt, valamint Lambert belga Ornagy bizottsagi tagban, aki latta ahogyan orszagat
eluraljdk a németek.””” Victor Rault viszonylag sokaig élvezte az elndki poziciot a
Bizottsagban, egészen pontosan hat évig, amikor is 1926-ban a kanadai szarmazasu
George Washington Stephens levaltja.”’®

A francia elnyomas, és a francia érdekek tulsulyba keriilése a Kormanyzo6 Bizottsagban a
Saar-vidék lakossagan csattant: ,, Franciaorszdg elészor is gazdasagi téren akarta maga
ala gytirni, ennek azonban elso feltétele az volt, hogy a sajat emberei foglaljanak el
minden fontosabb poziciot. A tizzel-vassal megindulo elfrancidsito tevékenység elso
lépése tehat a Saar teljes birtokbavételére iranyult. A banyaiizemek vezetését mindeniitt
francia mérnokok és tisztviselok vették at, az allami és kozhivatalokban is egyre

nagyobbra nétt a szamuk, jelentés beozonlés folyt a német munkassag kozé is a francia

72 RUSSEL F. M.: The Saar Basin Governing Commission In: Political Science Quarterly, 1921. Vol. 36,
No. 2. p. 172.

3 Uo. p. 169.

7 Helyette eredetileg Alfred von Boch-t nevezték ki, 6 azonban lemondott a tisztségrol, mivel ideje koran
belatta, hogy tehetetlen a francia tilerével szemben. A helyére kinevezett Jacob Hector azonban nem a
legjobb saar-vidéki érdekek képviseldjének bizonyult. Victor Rault markaban volt, a késébbiekben pedig
hamis tantzas miatt le kellett mondania tisztségérdl. In: B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current
History (1916-1940), 1935. Vol. 41. No. 4. pp. 402-403.

775 Uo. p. 174.

76 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle, 1934. 21. kétet. 2. sz. p. 109.

17 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41, No. 4. pp. 401-
402.

18 Saar Basin - Presidents of the Governing Commission: Mr. Stephens.- File $318/6/5/3B” In: United
Nations Library& Archives In: https://archives.ungeneva.org/bassin-de-la-sarre-presidents-de-la-
commission-de-gouvernement-m-stephens (Letoltés ideje: 2023.09.29.)
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teriiletrol. A koztisztviselok levaltasa természetesen nem ment végbe siman, oket szerzett
jogok vedtéek s potlasukrol sem lehetett konnytiszerrel gondoskodni. Ezért a
kormanyzobizottsag elndke, M. Rault, aki maga is francia volt, legalabb azt akarta elérni,
hogy hiiségeskiivel kételezzék el magukat az uj rezsimnek. Itt robbant ki az elsé harc. A
tisztviselok ugyanis megtagadtaik az eskii letételét s mikor elbocsatassal fenyegették meg
oket, sztrajkba léptek, mely csakhamar az egész teriileten altalanossa valt; a kormanyzat
ostromallapot kihirdetésével s a sztrajkolok egyszerii lazadokként valo kezelésével
probalta letorni a mozgalmat, ez azonban konokul kitartott heteken at s csak kolcsénos
engedménytevésre jott létre a megegyezés. ”’'® Emellett a lakossagot az allampolgarositas
tekintetében, és a népképviseleti jogok gyakorlasaban is korlatozta a Kormanyzo
Bizottsag; ,, Eles harcok diiltak az dllampolgdrositds koriil is, mely szintén a Saar-vidék
elfranciasitasat célozta: a bizottsag ugyanis minden frissen érkezett franciaorszdgi
bevandorlonak, vagy annak, aki németbdl franciava akart lenni, meglepoen rovid ido
alatt megadta az dallampolgarsagot, ugyanakkor, mikor a Németorszaghol érkezettek
évekig hiaba vartak ennek elnyerésére. A Saar-németség vezetoi ezellen szamtalanszor
tiltakoztak, tobb izben szova tették a német kormanyok is a népszévetségnél, hangoztatva,
hogy ez a kétféle mértékkel valo mérés az dslakossag érdekeit mélyen sérti s mar eleve
befolydsolja a népszavazas eredményét. Fokozta az elkeseredést, hogy a lakossagnak nem
dllott rendelkezésére semmi olyan politikai szerv, ahol a nyilvanossag elott tehette volna
szova e sérelmeket: a partélet meg volt bénitva, nem volt parlament, a bizottsag francia
nyomasra valosagos diktaturat tartott fenn, dallandoan rendeletekkel kormanyzott s a
lakossagnak semmi beleszéldst nem engedett sorsa intézésébe.”® A parlament hianya
valdban nagy problémat okozott a Saar-vidék lakossaganak korében, amelyet mar maga
a Népszovetség Tandcsa sem tartott megfelelének, igy a Saar-vidék lakossaganak
tobbszori tiltakozasa végiil némi enyhiilést hozott: 1922-ben a Tandcs helyt adott a
németajka lakossag kérésének, lehetdség nyilt egy harminc vélasztott tagbol allo
Orszagos Tanidcs vagy maésnéven Allamtanics (Landesrat) létrehozasara.”8*Az
Allamtanécs létrehozasat a Kormanyzé Bizottsag 143. szamu rendelete szabalyozta.”®?

Az elsd valasztdsok német partvonalon beliil zajlottak, aminek eredményeként 16

779 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle, 1934. 21. kotet. 2.sz. pp. 108-109.

780 Uo. p. 109.

81 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. p. 403.

2 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 122.
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centrum parti (rémai katolikus), 5 szocialdemokrata, 4 népparti, 2 kommunista €s 3 masik
tagot valasztottak. Az Allamtanicsnak azonban a tanicsadoi jogkorén kiviil nem sok
jogkore volt, torvényhozd hatalommal nem rendelkezett, és még csak abban a
kivaltsagban sem részestilt, hogy a Kormanyzé Bizottsdg Saar lakosu tagjat ez a szerv
terjessze fel ajanlasra a Népszovetség Tanacsdhoz.’® Vagyis ez azt jelentette, hogy a mig
a Kormdnyz6 Bizottsag széles korl, kozvetlen teriileti igazgatasi jogkordkkel volt
felruhdzva, és Franciaorszag pedig kizarolagos jogokat ¢€lvezett, addig a teriilet helyi
intézményei nem ¢lveztek valodi irdnyitasi jogkort, azok csak tanacsadoi jogkorokre
korlatozodtak."®*

Gyakran képezte vita targyat a rendfenntart6 szervek jogosultsaga, hiszen a Népszovetség
nem rendelkezett sajat hadsereggel, amelyet allomasoztathatott volna a térségben. A
dolog érdekessége, hogy a Saar-vidék katonai értelemben vett biztonsagat a Nemzetek
Szovetsége masként oldotta meg (természetesen francia nyomasra); a kdzeli Rajna-vidék
demilitarizalt Gvezetté valt a Versailles-1 békeszerzddés értelmében, s igy az Gvezetben
allomasozo francia haderd hosszt1 idon keresztiil garantélta a Saar-vidék ,,biztonsagat”.”®®
Természetesen ezt a német ajku lakossag tobbszor is sérelmezte, hiszen a ,,Saar-statutum”
egy helyi csendérség felallitasarol rendelkezett, azonban az csak 1930-ban valosult
meg.’®, 4z elfrancidsitasi akcié ekézben nem maradt meg a gazdasdgi téren
igénybeveheto eszkozoknél. Kelléktaraba iktatta a lassubb, de anndl nagyobb
eredményekkel biztato asszimilalas egyik fontos eszkozét, az iskolat is. A békeszerzodés
tudvalevéen megengedte Franciaorszagnak, hogy a Saar-teriileten iskolakat allithasson
fel az itt letelepedé francia munkds- és tisztviselocsaladok gyermekei szamara.
Franciaorszag ezzel az engedéllyel élt is: mindjart az atvétel utan mintegy 35—40 iskolat
allitott fel a banyavarosokban, ami még nem lett volna baj, bar az iskoldak nagy szama
nem igen allt aranyban a befogadando gyermekekével. A felzudulasra az szolgaltatott
okot, hogy a banyaigazgatésag nemcsak a francia csaladok gyermekeit utaltatta be
iskoldaiba, hanem a vezetése alatt allo banydk egész munkassagat — tehat a tobbségben

lévo németeket is — arra kényszeritette, hogy ide adjak be gyermekeiket. Ez a rendelkezés,

83 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. p. 403.

8 SALAMUN Michaela: Democratic Governance in International Territorial Administration,
Institutional Prerequisites for Democratic Governance in the Constitutional Documents of Territories
Administered by International Organisations, Nomos Verlagsgesellschaft, Minderhetien und Autonomien,
Band 8, Baden-Baden, 2005. p. 99.

85 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934.september-october, Vol.
26. No. 149 p. 365.
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mely az ifju nemzedék németséget gyokerében latszott veszélyeztetni, magatol értetodoleg
fenekestol felkavarta a Saar-vidéknyugalmat s heves manifesztaciokra adott alkalmat. A
munkassag szervezetei altalanos bojkottot rendeltek el a banyaiskoldkra s azokat a német
munkassziiloket, akik kenyeriiket féltve, engedelmeskedtek az igazgatosag parancsanak,
kizarta soraibol, majd panaszt emelt a kormanyzobizottsagnal is, hangoztatva, hogy a
banyavezetoség csak a franciak gyermekeit kényszeritheti iskolai latogatasara, de nem a
németekéit. A bizottsdag, noha ekkor mdr elnéke nem a francia Rault volt, hanem Knox, az
addigi angol delegatus, aki partatlan és erélyes ember hirében allott, a sérelmes
intézkedést mégsem tudta hatdlytalanitani. A banyaigazgatosag viszont hallatlan eréllyel
fekiidt bele akaratanak érvényesitésébe: aki ellenszegiilt, az ellen azonnal megindultak a
megtorlo lépések, amelynek végen legtébbszor az elbocsatds dllott. A nagy nyomdas
késobb a német kormany heves és tébb izbeni siirgetésére valamivel enyhiilt. Ettol kezdve
a francia iskolak latogatottsaga is egyre csokkent. Az elsé években a Saarvidék szdzezer
iskolasgyermekébol még hatezer gyermek jart ide. 1933-ra ez a szam mar tobb mint a
felére olvadt le. Pedig a nyomds még tavaly is fenndllt s az e cimen torténd
munkdselbocsatdsok még ma sem tartoznak a ritkasagok kozé. '8

A Kormanyzo6 Bizottsag és a helyi lakossag kozt kialakult konfliktusok folyamatosak
voltak. A francidk altal képviselt magatartas a német ajku lakossagban ellenérzéseket
valtott ki, és hozzdjarult a nacionalizmus eszméinek felerdsodéséhez, a késdbbiekben
pedig a nemzeti szocialista eszmék térnyeréshez. Osszefoglalva a Kormanyzo6 Bizottsag
és ezaltal a Nemzetek Szovetségének szerepét a Saar-vidéken megéllapithato, az
ideiglenes nemzetkdzi igazgatds célja a térség igazgatasi koriilményeinek zavartalan
biztositasa, a konfliktusok mederben tartasa, valamint a békés allapot fenntartdsa volt. A
Korméanyz6 Bizottsdg rendelkezései azért jottek létre, hogy garantdljadk a Saar-vidék
lakossagéanak jogait és biztositsak a teriilet stabil, és a helyi érdekeket szem el6tt tartd
kormanyzasat a Versailles-i békeszerzédés , valamint a ,,Saar-statitum” rendelkezései
alapjan. Célja volt egy olyan egyensulyt teremteni, amelyben megférnek a franciak
gazdasagi érdekei és a Saar-vidék német ajkt lakossdganak jogai. Ez az elgondolés
azonban kudarcba fulladt. A Saar-vidéken, az 1920 és 1935 kozotti idészakban a Német
Birodalomtdl torténd levalasztas és a Népszovetség feliigyelete ala keriilés 1d6szakaban
nem volt a hagyomanyos értelemben vett etnikai kisebbség ezen a teriileten. A lakossag

1%-at sem tették ki a franciak, a Saar-vidék azt lehet mondani szintisztan németek altal

787 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2. sz. p. 110.
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lakott térség volt.”®8A francidk azonban mindent megtettek az intézkedéseik révén annak
érdekében, hogy a német ajku lakossag kisebbségben érezze magat a ,,sajat teriiletén.”
Ezek az érzések csak erdsddtek, ahogy a 1935-6s népszavazas kozeledett, amelyben a

lakossag dontott a Saar-vidék jovébeli hovatartozasarol.’®

IX.6. A SAAR-VIDEKI NEPSZAVAZAS

Az 1935-0s Saar-vidéki népszavazas a teriilet jovojének meghatarozasara szolgalt, miutan
az 1919-es versailles-i békeszerzodés alapjan 15 évig a Népszovetség feliigyelete alatt
allt. 1935. januar 13-an a Saar-vidéki lakosok arrdl donthettek, hogy az addig autonom
statuszu teriilet csatlakozzon-e Németorszaghoz, maradjon-e a Népszovetség feliigyelete
alatt, vagy inkabb csatlakozzon Franciaorszaghoz.”®® A helyzet kdzel sem volt egyszerti.
Egy magyar korabeli forras a kovetkezOképp szamol be az eseményt koriil lengd
1d6szakrol: ,, 4 szavazast nagy érdeklodés elozi meg Eurdpaszerte. Egyfelol azért, mert ez
europai jelentoségii itélethozatal is lesz a ma fenndllo teriileti rend mellett vagy ellen,
masfelol pedig azert, mivel mind a két rivalis nagyhatalom szinte egyenlo esélyekkel indul
a kiizdelembe, amiota a hitlerizmus diadala a Rajnan tul s egyre erdszakosabba valo
mdodszerei a franciak javdara bizonyos foku eltolodast hoztak létre, elidegenitve a
visszatéreéstol a lakossagnak olyan elemeit is, amelyek azelott szinte a legodaadobb hivei
voltak a németséggel valo kapcsolat miel6bbi felvételének. Mdasfél évvel ezelott a helyzet
még erosen Németorszagnak kedvezett. Azonban néhany honap leforgasa alatt egyszerre
nagy valtozas tortént. A franciak pozicioja megszilardult, sot meg is erdsodott, pedig
mellettiik népi kotelékek egyaltalan nem emeltek szot, legfeljebb gazdasagi érvek,
amelyeknek igazsagaban alig lehet kételkedni. De még ezek a gazdasagi elonyok sem
tudtak volna eltériteni a németséget a régi haza felé valo orientaciotol, ha az emlitett
Jelenségek és riaszté tiinetek kozbe nem ékelédnek.”’® A francidk ugyanis abban
reménykedtek, hogy a Népszovetség altal eldirt 15 év nemzetkdzi feliigyelet elegendd

lesz arra, hogy csokkentsék a német népben a nemzeti érzelmeket Németorszag irant, és

78 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934.september-october, Vol.
26. No. 149 p. 365.

8 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41. No. 4. pp. 404-
405.

790 GASPAR Zoltan: Hiisz év torténete 1918-1938, Pantheon Kiadas, Budapest, 1939. p. 268.

™1 Csiszar Béla: A Saar-vidék katolikussdga és a népszavazds In: Bangha Béla (szerk.): Magyar Kultira.
Tarsadalmi és tudomanyos szemle, Budapest, 1934. 21. évf. 1-12. sz. p. 305.
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mindent megtettek annak érdekében, hogy a teriiletet ,.elfrancidsitsdk”. A nagy
tobbségében német ajku lakossagban azonban az erdltetett francia stratégia eszkozei
ellenérzéseket valtottak ki a bekebelezésre varakozo Franciaorszaggal szemben. A
Népszovetség égisze alatt kialakult zart, politikai-igazgatasi egységként miikodo Saar-
vidék azonban Franciaorszag szdmadra is tal nagy fontosaggal birt.”% | A Saar-teriileten
nagy érdekei forognak kockan, elvesztésével nemcsak hatalmas osszegekkel véghez vitt
beruhazasai valnanak feleslegesekké, nemcsak a kitiinéen jovedelmezo szénbanydkrol
kellene lemondania, melyekbol ezideig tobb, mint 420 millio franktiszta nyeresége volt
(bar ezért a békeszerzodes értelmében Németorszag karpotolni tartozik az atvételkor
jelentos osszeggel), hanem végérvényesen le kellene mondania magarol a Saar-vidékrol
is, aminek értéke pedig szamara valosdaggal felbecsiilhetetlen — stratégiai okokbol
kifolyolag.”"®® Az 1935-6s népszavazast megeléz6en az 1932. marcius 13-an megtartott
helyi, parlamenti (Landesrat) valasztasok’* eredménye sokat sejtetett a fennallé politikai
harcokr6l.”®® A Landesrat valasztason Osszesen 12 part indult. Az eseményre a
szokédsosnal nagyobb figyelem szegezddott, ugyanis a megvalasztott parlament
mandatuma harom évre szolt, amely azt jelentette, hogy igy ezen iddbe beleesik a
békeszerzédés értelmében a Saar-vidékre elirt népszavazas.’®® Az 1932-es parlamenti
valasztasi eredményekben alapvetden harom olyan part kiizdelmét kell latni, amelyek a
Saar-vidék lakossaganak hdrom kiilonb6z6é vildgnézetli, és politikai bedllitottsaga
»taborba” helyezkedését igazolta. Egyike ennek a szocialdemokrata part, amely mindig
1s populdris organizacioval birt a teriileten. Sorait a saar-vidéki nemzeti szocialista part
(NSDAP) igyekezett megritkitani, amely a legerdteljesebb propagandat folytatta

gybzelme érdekében. A két szélsGséggel bird part kozé ékel6dott be a Saar-vidéki

2 HUSER Dietmar: Die Saar-Politik und die deutsch-franzésische Geschichte an der Grenze:
Herausforderungen, Handlungsmargen, ,Frankreichstrategien’ in Volkerbunds-, Saarstaats-und friihen
Bundeslandzeiten In: LUSEBRINK Hans-Jiirgen- POLZIN-HAUMANN Claudia — VATTER Christoph:
"Alles Frankreich oder was?" - Die saarlindische Frankreichstrategie im europdischen Kontext / "La
France a toutes les sauces?" - La 'Stratégie France' de la Sarre dans le contexte européen: Interdisziplindre
Zugdnge und kritische Perspektiven / Approches interdisciplinaires et perspectives critiques, Transcript
Verlag, 2017. p. 40.
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Bundeslandzeiten In: LUSEBRINK Hans-Jiirgen- POLZIN-HAUMANN Claudia — VATTER Christoph:
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katolikus part, amely tovdbbi két szervezetre oszlott; a centrum-partra és a
»Gewerksverein  christlicher =~ Bergarbeiter”  partra, vagyis a  katolikus
munkasszervezetre.’®” A Saar-vidéki nemzeti szocialista part nagy reményekkel tekintett
a parlamenti valasztasok elé, mivel a ,Landesratban” nem rendelkezett
képviseldkkel. ,,Emlitésre mélto, hogy a valasztasra nagy késziilodéssel vonul fel a
nemzeti socialista part, melynek a Landesratban eddig nem voltak képviseloi. Alkalmam
volt egy saarvidéki politikussal beszélni, aki a nemzeti socialista partnak a Saarvidéken
valo megmozdulasat aggodalommal kiséri. Eddig ugyanis a Landesrat tagjai a német
érdekek védelmében harmoniaban miikodtek egyiitt s informdtorom attol tart, hogy a
nemzeti socialista part szokott fellépésével, mas partok hazaaruldssal valo vadolasaval
sth. éppen a legkritikusabb idoben fog esetleg a Landesrat jovo tagjai kozott
egyenetlenkedést tamasztani.”'%® Az 1932-es parlamenti valasztasi eredmények végiil a
kovetkezoképp alakultak: A 481.042 valasztasra jogosultbol 6sszesen 363.102 szavazatot
adtak le, vagyis a valasztasi részvétel aranya 75,48 % -0s volt.”®® A nemzeti szocialista
part a szavazatok minddssze 6,7 %-at szerezte meg, ezzel be kellett érnilik az 6todik
hellyel. A kozéppartként emlegetett katolikus centrum-part azonban a szavazatok 43%-
ara tett szert, ezaltal a legjobb eredményt elérve a valasztasokon. A szocidldemokrata part
a masodik helyen végzett a szavazatok 33%- 4nak megszerzésével 8° Az eredmények
tekintetében fontos elmondani, hogy habar megoszlott kiilonb6z0 ardnyban az egyes
német partok kozott a megszerzett mandatumok szama, mégis ezt a saar-vidéki sajto,
mind pedig Németorszadg a német nemzet gyézelmének konyvelte el. A német partok igy
két évvel a Saar-vidék hovatartozasat eldontd népszavazas eldtt a Németorszdghoz valo
visszacsatolas partjan alltak, és a partok kozti megoszlast pedig csak belpolitikai

természetli indokoknak tudtik be.8%1

Ugyanezen visszhangok érkeztek a birodalmi
Németorszagbol is. ,,4 német sajto partkiilonbség nélkiil nemzeti gyozelemnek tekinti és
mint olyant tinnepli a szoban forgo valasztasi eredmény, melynek alapjan a siker biztos

reményében tekint az 1935 évi népszavazas elé.”®?Az eredmények tehat egyértelmiien
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eldiranyoztak a Saar-vidék kapcsan a két év mulva tartandd valasztasi eredmények
kimenetelét, amely tényt megerdsitette azt is, hogy a francidk altal nagyban tdmogatott
»daar-bund”, amely a valasztason, mint ,,Fliggetlen Munkés- és Polgarpart” néven vett
részt, csufos vereséget szenvedett.?%® A parlamenti valasztisok eredménye utan azonban
mindegyik fél bevetette magat, hogy mozgositsa politikai erdit az 1935-6s népszavazas
vonatkozasdban. A francidk nem csiiggedtek a valasztdsi eredmények kapcsan, még
intenzivebb erdvel probaltak raerdltetni magukat a német ajku lakossagra. A franciadk
szamara némi remény latszott felcsillanni az 1933. januar 30-an bekdvetkezett
németorszagi események kapcsan, amikor is Adolf Hitlert birodalmi kancellarra nevezték
ki.8% Az ezt kovetd honapok naci politikaja adott okot olyan kétségekre és kérdésekre, és
amelyek megrengethették volna a Németorszaghoz valo csatlakozés igényét. Emellett a
népszavazds végeredményét a német katolikus partok is, foként a kordbban emlitett
Centrum-part, nagy mértékben befolyasoltdk. A saar-vidéki sajtdé egyik katolikus
organumaban, a ,,Saarbriickener Landeszeitung-ban” a kdvetkezo bejegyzés jelent meg
a valasztasokat megel6zden: ,,Az0k, — irja a lap — akik a népszavazas alkalmdaval az
urnakhoz jarulnak, nem egy bizonyos politikai irany, hanem Németorszag mellett fognak
hitvallast tenni. A politikai fesziiltség mulando, de Nemetorszag 6rék. Hozzatartozunk mi
is ehhez a Németorszaghoz, Németorszag multjahoz, jelenéhez és jovojéhez. Ahhoz a
Németorszaghoz, amelynek teriiletén fekszik a trieri és speyeri piispokség, ahova a Saar-
vidék katolikussaga évszdazadok ota tartozik."8®A katolikus lap cikke egyébként
valaszreakcid volt a francidk altal korabban lek6zolt, a ,,Saarpost-ban” megjelend
ujsaghirdetményre, amely a soron kovetkezd népszavazas francidkra vald voksolasa,
vagyis a Franciaorszaghoz valo csatlakozasa esetén, egy sajat plispokséget igér a német
ajka saar-vidéki lakossdg szamdra. Tovabba azt is eldiranyozza, hogy egy ilyen
egyhazmegye fennallasa esetén nem kellene a hivoknek a hatalmon 1évd parturalom
esetleges, katolikusokkal szembeni intézkedéseitol tartania.®%® A fentiekbél is jol kitiinik,

hogy francidk megtettek mindent annak érdekében, hogy a kozvéleményt a maguk
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oldalara allitsak, a nemzeti szocialista part saar-vidéki hivei elkotelezettek voltak a Hitler
vezette Németorszag felé, igy mar csak a szocidldemokratdk 1épése volt kérdéses a
népszavazason. Azonban az O allaspontjuk is kideriilt még a valasztast megel6zo
évben, ,,Ennek a partnak a magatartasa a kozelgd népszavazason cseppet sem lesz
kétséges, mert ez mar a hitlerizmus németorszagi uralomra jutasakor elvetette magatol a
visszatérés gondolatat s nyiltan a népszovetségi rezsim mellett kototte le magat, sot
ujabban mar a népszavazas elhalasztasa irant is lépéseiket tett a franciaknal és a
népszovetségneél. %

Az 1935. januar 13-4an megtartott népszavazads soran a szavazok 90,3%-a
Németorszaghoz valo csatlakozas mellett dontott. A részvételi arany 97,8%-0s volt. A
szavazok 8,8% tamogatta a Népszovetség feliigyelete alatti statusz fenntartasat, és csak
0,4% szavazott a francia csatlakozas mellett.®® Ez azt mutatta, hogy a Saar-vidéki
lakossag nagy tobbsége német nemzeti identitasat részesitette elonyben. A népszavazas
eredményei alapjan a Saar-vidék 1935. marcius 1-jén hivatalosan is Németorszag részévé
valt. A népszavazas azt mutatta, hogy a teriilet lakoi az etnikai és kulturalis kotddéseiket
fontosabbnak tartottik, mint a gazdasagi eldnyoket.?%, 4 gazdasagi elényok, amelyek a
Franciaorszaggal valo gazdasagi kapcsolatban osztalyrésziil jutottak, az egész nép
szamara kozvetleniil nyilvanvalok voltak; ezek nem bonyolult s a tomegek szamara
kozvetleniil nem érzékelheto vildaggazdasagi oOsszefiiggésekben, hanem minden egyes
munkdshaztartas hétkoznapi életét érinto tényekben fejezodtek ki s mindenki jol tudhatta,
hogy a visszacsatolds utan azonnal le kell roluk mondani. A szavazas végeredménye igy
sem lehetett kétséges. A leadott szavazatok 90.3°%/0-a a Németorszaghoz valo visszatérés
mellett szolt.”81% A népszavazas eredményének hattérben megbtivo okokat vizsgilva 3
indok teljes bizonyossaggal megallapithatd, egyrészrdl a nacionalizmus felerésodése, a
nemzeti Ontudatra ébredés, amely elérte a Saar-vidéket is. Klasszikusan a 19. szdzadot
tekintik a nacionalizmus €s a nemzeti mozgalmak csticspontjanak, de az ijabb kutatasok
vonatkozasdban csak az 1910 és 1945 kozotti évekre helyezddik a f6 hangsuly.

Ultranacionalista csoportok és mozgalmak az elsd vilaghaboru elétti, és a két vildghaboru

807 CSISZAR Béla: A Saar-vidék katolikussdga és a népszavazds In: Bangha Béla (szerk.): Magyar Kultiira.
Tarsadalmi és tudomdnyos szemle, Budapest, 1934. 21. évf.1-12. sz. p.305.

808 HU-MNL-OL-K-21/POL — 1936; GENF: ,, Les Activités de la Société des Nations: Le Plébiscite de la
Sarre”

809 WINKLER, Heinrich August: Germany: The Long Road West, Oxford University Press, Oxford, 2007.
p.592.

810 GASPAR Zoltan: Hiisz év tirténete 1918-1938, Pantheon Kiadds, Budapest, 1939. p. 272.

217



kozotti idészakban mindeniitt megjelentek a kialakult rendek megkérddjelezésére.5! A
Német Birodalomtol politikailag elvalasztott, gazdasagilag Franciaorszag altal uralt
kiilonleges statuszu Saar-vidék mély sebeket hordozott magan, és nem csoda,
hogy ,,szomjazott” a hazaszeretetre, igy a nacionalizmus eszméi itt kiilonds intenzitassal

k82 és az 1925-6s rajnai millenniumi

érvényesiiltek. Az 1923-as banydsz-sztrj
{innepségek®?® csak megerdsitették a nacionalizmus térnyerését az internacionalizalt
teriilet lakossagaban.8!* Masodsorban a versailles-i békeszerzédés rendelkezései tal nagy
nyomast helyeztek a teriiletre mind politikailag, mind pedig gazdasagi értelemben. A
Német Birodalomtdl val6 elvalasztast és megszallast igazsagtalansagnak tekintette a nép,
amely egy nagy mértékii gazdasagi kiakndzassal parosult. Ez alapjaban véve nagy foka
ellenérzést valtott ki mind a Nemzetek Szovetsége, mind pedig Franciaorszag iranyéba.
Franciaorszag ugyanis teljesen kivérzett orszagként vetett véget a haboranak, ¢s mindent
elkdvetett annak érdekében, hogy gazdasagat ujra talpra allitsa és megerdsitse. Ennek
egyik eszkoze a Saar-vidék nyujtotta gazdasagi eldnyok minél nagyobb mértékii
kihasznaldsa volt.3® Természetesen ezt még tetdzte a Nemzetek Szdvetsége 4ltal kijeldlt
szerv, a Korméanyzé Bizottsag politikdja, amely a Saar-vidék német ajku lakossaga
szemsz0gébal inkabb volt ,,idegen”, s6t mi tobb francia parti. A ,,saar zaszl6” betiltasa, a
kotelezo francia nyelv oktatdsa az iskolakban, a francia csapatok jelenléte, a frank

bevezetése, a teljes bankszektor, banyaszat €s az acélipar teljes korii kontrollja kivivta a
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lakossag ellenszenvét, és hozzdjarult egy igynevezett ,,6rok ellenségkép” kialakitasdhoz
Franciaorszag vonatkozasaban.?'® Harmadrészt megemlitendd a demokricia hidnya. A
Saar-vidék lakossaga ugyanis 1922 6ta egy olyan Orszagos Tanacsra/Allamtanacsra
szavazott, amely inkdbb volt tandcsado jellegli, mivel sem koltségvetési, sem
torvényhozoi, sem ellendrzési jogkore, sem pedig befolydsa nem volt a végrehajto
hatalomra, azaz a Kormanyzé Bizottsagra.8!’

A népszavazas fontos esemény volt a két vilaghdbora kozotti iddszakban, és
kovetkezményei komoly nemzetkdzi figyelmet kaptak kiilonosen a Weimari Koztarsasag
bukésa és a Harmadik Birodalom felemelkedése kozott. A Saar-vidék visszacsatolasa
jelentés propaganda-gydzelmet jelentett Adolf Hitler szamara és megerdsitette a
revizionista német politikat, a naci part népszeriisége pedig felerdsodott. A ,,Die Saar ist
frei. Heil dem Fiihrer” s az ehhez hasonl6 cikkek mindennaposok voltak az jsagcikkek
hasabjaiban. A nemzetkozi kozosség baljos tekintettel figyelte, hogy a népszavazas
eredményeként Németorszag egy fontos ipari teriilettel gyarapodott.8®

Az 1935-ben a Saar-vidéken megtartott népszavazast az ugynevezett ,,Saar Plebiscite
Commission”, azaz a Saar-vidéki Népszavazasi Bizottsag készitette eld és vezényelte le,
amelyre a versailles-i szerz6dés és a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak felhatalmazasa
alapjan szerezett jogalapot. Az eredmények kihirdetése utan a Kormanyz6 Bizottsag
befejezte munkajat. A teriilet ,,atadasi ceremoéniajara” 1935. marcius 1-jén kertilt sor.

Ett6] kezdve a Saar-vidék ismét Németorszag részévé valt.81°

816 Uo. p. 44.

817 Uo. pp. 44-45.

818 HU-MNL-OL-K-43/POL — 1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki kormdnyhatalom datvétele.”
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X. A SAAR-VIDEK HELYZETE A MAGYAR NEMZETI
LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

A Nemzetek Szovetsége nevében eljar6 Kormanyzé Bizottsag sokrétli munkdjanak
koszonhetden nagy mennyiségli dokumentacid halmozodott fel a Saar-vidékkel
kapcsolatosan. A Magyar Nemzeti Levéltarban tett kutatdmunkdm alkalmaval a témaval
kapcsolatban, ¢és a Saar-vidék vonatkozasédban 0sszesen 163 darab iratanyagot talaltam,
amelynek zome alapvetden a versailles-i békeszerzddésben rogzitett 15 évvel késdbbre
eldirt népszavazashoz, annak elézményeihez, valamint a nemzeti szocialista eszmék
terjedéséhez kotddik. A levéltari forrasok emellett kiegésziilnek a Saar-vidék beliigyeivel,
amelyek foként a német-francia ellentétekbdl ¢és ellenségeskedésekbdl fakado
problémakat helyezik nagyit6 ala. Az iratanyagok idobeliségét tekintve az elsd jelentés
1922-b0l szarmazik, mig az utolsé feljegyzés, amely a Saar-medencét érinti az 1936-0s
eredetll, igy azt lehet mondani, hogy a Saar-vidék Népszovetségi feliigyelet alatt allo
iddtartamat nagyrészt lefedi. A fennmaradt jelentések nagy része a berlini Magyar
Kiralyi Kovetségrodl, valamint a kolni Magyar Kiralyi Konzulatusrol szarmazik, amelyek
kiegésziilnek a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Kiralyi Titkarsag Genfbdl
szdrmazo jelentéseivel.

A levéltari forrasok Saar-vidékkel kapcsolatos iratanyaga kapcsan elmondhato, hogy a
magyar diplomatdk feljegyzései alapos részletességgel szamolnak be a Saar-vidék
torténései, és az ott bekovetkezett események kapcsan kialakult nemzetkozi politikai
hangulatrol. A kovetkezOkben olyan jelentéseket mutatok be, amelyek iddrendi
sorrendben haladva mutatjak be a Saar-vidék népszdvetségi feliigyeletének 15 évét.

A Nemzetek Szovetsége leszogezte a ,,legfontosabb jogok™ nyilatkozatdban a Saar-vidék
vonatkozasdban 1is: ,,A faji és vallasi megkiilonboztetés minden vonatkozdsban
elfogadhatatlan, a megkiilonboztetés nélkiili egyenloség és az alapvetd jogok biztositasa
a legfontosabb alapelv. Ezek az alapelve a Szovetség mindennemii feladatgyakorldsa
soran kotelezoen betartandoak. A versailles-i szerzodés minden pontjat a miikédésiik
soran betartjak "®?° Miként arrol a kordbbiakban szo esett, a Versailles-i békeszerzddés,

valamint a Saar-vidék alkotmanya is szavatolta az alapvetd jogok tiszteletben tartasat,

820 HU-MNL-OL-K-170/POL/1922 GENF: ,, A Nemzetek Szévetségének nyilatkozata az alapvetd emberi
Jjogok és a versailles-i szerzodés betartasaval kapcsolatban (dokumentum megkiildéssel C. 680. M. 397.

1922.1)"
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valamint a kisebbségek jogainak minden iranyl megkiilonboztetésének tilalmat. A Saar-
vidék viszonylatdban elfogadott alkotmany kiilonds figyelmet szentel a kisebbségi
kérdésnek, amellyel a Kormanyzé Bizottsag volt hivatott foglalkozni. 1922. december
22-1 jelentésében Baranyai Zoltan, a Magyar Kiralyi Titkarsag vezetdje a kovetkezo
jelentést  tovabbitja  Banffy  Miklos  kiiliigyminiszternek a  Saar-vidék
vonatkozasdban: ,,Van szerencsém Nagymeéltosagodnak mellékelten tisztelettel
felterjeszteni a Nemzetek Szévetsége igazgatdasa alatt allo Saar-medence iigyeire
vonatkozo kiadvanyokat. A kérdés ugyan Magyarorszagot kézelebbrol nem érdekli, de
esetleg figyelmet érdemel a kovetkezd szempontokbol:

a) Németorszag, folvétele utan, minden valosziniiség szerint szova teszi a Saar-vidék
tigyét, mert nem tiirheti az ottani allapotokat (a lakossag elidegenitése a német hazatol;
francia csapatok helydrség cimen, francia katonai biraskodds; saar-i lakosok kiutasitasa
sth.). Ha esetleg a kérdes a Kozgyiiles elé keriil, Magyarorszagnak is allast kell foglalnia,
legalabb szavazataval, pro vagy contra.

b) A Nemzetek Szovetsége mai rendszere és szelleme ellen folhasznalhato a kovetkezo
tény: Europdban ma csupdn két népnek nincs parlamenti képviselete, amely a XX.
szazadban a szabadsagjogok legelemibbje a Saar-medence és a Karpathorusssia
népének. Mindkét teriilet a Nemzetek Szovetsége legfobb protekcioja alatt all. Csakhogy
mig a Saar-vidéken a Nemzetek Szovetsége latta a helyzet lehetetlen voltat s valami
tandcsado-testiiletet osszehivott, amelynek ugyan térvényhozdasi joga nincs, de mégis meg
kell hallgatni minden oly esetben, amikor a (fonnalllo) német torvények
megvaltoztatasarol szé van.®?' Baranyai pontosan eldiranyozza, hogy a Saar-kérdés
ingovanyos talajon all, egyrészt a német ajku lakossag jogainak sériilése miatt, masrészt
pedig a demokrécia teljes hidnya okén, hiszen a Saar-vidék lakosséaga érdekeit a kizarolag
tanacsadé jogkorrel rendelkezd Allamtanacson keresztiil tudja képviseltetni.

Tovabbi belpolitikai problémakra adott okot a Nemzetek Szovetsége Fotitkaranak az
1925. marcius 31-1 jelentése, amely szintén Baranyai titkarsagvezetd jovoltabdl juthatott
el a magyar kiiliigyminisztériumba. A jelentés az 1924 oktobere és 1925 marciusa kozotti
iddszakot dleli fel, amely oly kérdésekkel foglalkozik, mint a kzoktatas a Saar-vidéken.
A probléma alapjat a francia nyelvil iskolak felallitdsa képezte, amely a helyi lakossag
felhaborodasat valtotta Ki; ,,... ez a probléma a teriileten a kozvéleményben elterjedt,

olyan koriilmények, amelyek nagyobb teret engednek a francia iskolak kérdésének, mint

821 HU-MNL-OL-K-240/POL-1922;GENF: ,,4 Saar vidék iigyei.”
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az ezekbe az iskolakba jaro tanulok kis szamanak és a normal tanuloknak az egyszerii
osszehasonlitasabol adodna. Személy szerint a Kormdnyzo Bizottsag bolcsességére
tamaszkodom, és teljesen biztos vagyok abban, hogy megtalalja az eszkézoket az
aggodalmak eloszlatasdara, amelyeket ez az iigy a saar-vidéki lakossdgdanak bizonyos
koreiben keletkezett. A Tandcs ugy hatdrozott, hogy tajékoztatds céljabol e jelentés egy
példanyat tovabbitia a német kormanynak. 1925. februar 18-an a Kormanyzo Bizottsag
tajekoztatta a fotitkart, hogy a Tandcs hatarozatanak figyelembevételével a Saar-videék
Hivatalos Lapjaban nyilatkozatot tett kozzé a saar-vidéki gyerekek dltal a Saar-vidéek
francia iskoldiban valo részvételrél. "®?2Az oktatas nyelvének megvaltoztatasat tehat a
Kormanyz6 Bizottsdg rendelte el, amelyet a Népszovetség Tandcsa is jova hagyott. A
kordbban emlitett népszavazds egyik okaként emlegetett tulzott francia ,,atnevelési”
politika az ilyen irdny0 rendelkezésekben gyokeredzett. Ugyanezen jelentés beszamol a
Kormanyz6 Bizottsag tagjainak meghosszabbitasarol is; ,,4 Kormanyzo Bizottsag o6t
tagjanak és elnokének kinevezése (C. 47. M. 26. 1925. 1. dokumentum).

1925. marcius 13-an a Tandcs ujbol kinevezte az 6t tagot, valamint a Bizottsag elnékét
tovabbi egyéves idotartamra, 1925. aprilis 1-tol kezdédéen (C. 187. 1925. 1.
dokumentum). A Bizottsag a kovetkezo tagokbol all:

-M. Kossmann a Saar-vidék képviseletében

-M. Lambert Belgium képviseletében

-M.V. Rault Franciaorszag képviseletében és egyben elndk

-M. Stephens Kanada képviseletében

-M. Vezensky Csehszlovakia képviseletében

A svéd kormany képviseldje feljegyzésében (C. 114. M. 54. 1925. 1. dokumentum) azt
javasolja, hogy a Nemzetek Szovetségének Tandcsa a Bizottsag elndkének megvalasztasa
tekintetében vegye figyelembe azt az érdeket, amely szerint az elndki posztot felvaltva, a
Bizottsag minden tagjanak be kell toltenie.”®?® A jelentés ezen része mar csak azért is
érdekes, mert szintén egy francia tilkapasra enged kovetkeztetni, amely jelen esetben a
Korményz6 Bizottsagban betdltott elnoki pozicid Gjboli ,,magéhoz ragadasaban” meriil
ki. Ennek tényére a svéd kormany képviseldje is feljegyzést intézett a Tandcshoz tovabbi

kivizsgalasra.

822 HU-MNL-OL-K-C.226.M82.-GENF: ,,Rapport D'ensemble Du Secrétaire General Pour La Periode
Octobre 1924-Mars 1925'.7p.1.
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Szintén a francia érdekek érvényesiilését mutatja a Kormanyzo Bizottsdg azon
intézkedése, amely a francia csenddrség felallitasat szorgalmazza. A Nemzetek
Szovetségének Tandcsa ezt az intézkedést is ,,jovdhagyja a Kormanyzo Bizottsag dltal
létrehozott programot. A helyi csendorséget 250 egységgel noveli az 1925-1926-0S
pénziigyi év sordn. ”’%?* A német ajku lakossagban kivaltott ellenérzéseket folyamatosan
novelték a franciak ilyen iranyu intézkedései. A kdlni Magyar Kiralyi Konzulatus konzuli
tisztségét ellatd Sziklay Béla az alabbi jelentést teszi 1927. februar 23-an a magyar
kiliigyminisztérium felé: ,,Saarvidéki bizalmi informatoromnak (Saarbriicken varos
polgarmesterének) a saar-vidéki helyzetrol hozzam intézett értesitésé masolatdat van
szerencsém tisztelettel felterjeszteni. Az informdcio keriilo uton s igy kissé késve érkezett
hozzam.: Politikailag az 1920-tol 1926-ig tarto éveket a lakossag megszakitas nélkiili
kiizdelme jellemezte a nemzetiségert és a Németorszaggal valo egységért. A lakossdagot
politikai, gazdasagi és kulturalis nyomassal probaltak elszakitani Németorszagtol. A
lakossag megnyerte ezt a csatat, mert a mas iranyba tolasra tett kisérleteket mara
reménytelennek mindsitették. Ma mar Genfben minden illetékes képviseld is elismeri,
hogy a Saar-vidék német teriilet, és az egész lakossag akarata csak a Németorszaggal
valo szovetségre iranyul. Kiilonosen a Kormanyzo Bizottsag francia elnokének, Rault
dllamtandacsosnak a tavozasa ota jelentdsen enyhiilt a Saar-vidék politikai helyzete, mivel
az uj elnok, a kanadai Stephens igyekszik annyira semleges lenni, amennyire a
koriilmények engedik. "®?° A saarbriickeni polgarmester, akit személyesen nem nevesit a
jelentés, ugyanakkor tudvalevd, hogy 1921 és 1935 kozott ezt a poziciét Hans Neikes
toltotte bed?®, egyértelmiien a németajki lakossag minden iranybol torténd hattérbe
szoritasardl tesz tanibizonysagot. A kolni konzulhoz intézett levelében a polgdrmester
arra is kitér, hogy a Saar-vidéken, és azon beliil is 4llomasozik egy francia katonai ezred,
amely indokolatlanul sok laktanyat foglal el. ,,Saarbriicken varosaban egy ezred sokkal
tobb laktanya teriiletet foglal el, mint amennyi a csapatok szokasos elhelyezéséhez
sziikséges. Saarbriicken varosa nagyon szeretné felhasznalni e laktanyak egy részét
sziikséglakasok kialakitasara, hogy enyhitse a rendkiviil nagy saarbriickeni lakashianyt.
Kérelmeiket azonban dallando elutasitdas fogadja a Saar- régio Kormanyzo Bizottsaga

részerol. Nyilvanvaloan szabadon akarjak tartani a laktanyat a katonak szamara arra az

824 HU-MNL-OL-K-C.226.M82.-GENF: ,, Rapport D'ensemble Du Secrétaire General Pour La Periode
Octobre 1924-Mars 19257 p. 2.

825 HU-MNL-OL-K-5/POL-1927; GENF: ,,Helyzet a Saarvidéken.”

826 Dr. Hans Neikes, Oberbiirgermeister von 1921 bis 19357 In:
https://www.saarbruecken.de/media/download-59b6a283c271a (Letoltés ideje: 2023. 08.29.)
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esetre, ha zavaros idék tamadndanak a Saar-régiéban. %" Egyrészrdl ez sejteti egy
esetleges konfliktus kialakulasat a francidk és a Saar-vidék vonatkozéasaban, mésrészrol
arra is enged kovetkeztetni, hogy a helyi lakossag érdekeit kevésbé tartottak szem elott.

Franciaorszag ¢s a Saar-vidék kormanyanak ellentétei, €s céljaik kiilonbozdsége gyakorta
vezettek konfliktushoz, vagy ugy is lehet mondani, hogy a fesziiltség langjai soha nem
aludtak ki. A Saar-vidéket képviseld partok azonban mindent megtettek annak érdekében,
hogy jogaikat érvényesiteni tudjak. Genfbdl, a Nemzetek Szovetsége mellett miikodo
Magyar Kiralyi Titkarsag vezet6jét6l, Baranyai Zoltan 1926. julius 13-i, a Magyar
Kiliigyminisztérium szamara készitett jelentése az alabbiakrol szamol be: ,,Politikai
szempontbol kiilonosebb figyelemre tarthat szamot két saar-i politikai partnak a
Nemzetek Szovetsége Tandcsdahoz intézett peticioja, amely ujolag nyomatékosan
hangsulyozva a francia csapatok visszavondsdanak sziikségességét- Kifejti, hogy ezek
Jjelenléte a franciak altal felhozott kézlekedésbiztositasi illetoleg stratégiai szempontbol
is feleslegesek. A Tandcs, tekintettel Németorszag varhato kozeli belépésére,
lojalisabbnak tartotta a kérdéssel most nem foglalkozni, hanem elhalasztani a probléma
targyaldsat akkorra, amikor Németorszag hozzdjarulasdaval hozhatnak hatdrozatot. 8%

Baranyai egy korabbi jelentésében (1924. december 30.) is utalt a német lakossag
peticioira, amelyekrél a kovetkezd megjegyzést teszi; ,,Ezek a peticiok magyar
szempontbdl is figyelemre méltok: mintaul és példaadasul szolgalhatnanak a magyar
kisebbségnek, ahhoz hogy midon kellene érdekeiket és kivanalmaikat eldiranyozni és
megvédeni. ®°A Magyar Kiralyi Titkarsag vezetdje tehat felhivja a kiiliigyminiszter
figyelmét, hogy a magyar kisebbségek érdekeit is lehetne ilyen formaban a Népszovetség
Tandcsa elé terjeszteni, ilyen irdnyu javaslatat egyébként egy még kordbbi jelentésében
is felveti, amely igy szol: ,,A Saar-medence kézigazgatdsara vonatkozo tigyek természete
tavol all a magyar kiilpolitikai érdeklodéstol. Egy szempontbol azonban szerény
véleményem szerint mégis figyelemreméltok. Példaul szolgdlhatnak az elszakitott
teriiletek magyar kisebbségeinek arra, hogy szervezettséggel, kitartassal, egy cél felé
torekvo, bar tébb helyrol jovo akcioval, milyen nagy eredményeket lehet elérni.
Céltudatos, allando peticiozasaval a saari lakossag elérte azt, hogy mar van saari kérdés,

valamint azt is, hogy a Kormanyzo Bizottsag a lakossdag érdekei ellen iranyulo

827 HU-MNL-OL-K-5/POL-1927; GENF: ,,Helyzet a Saarvidéken.”
828 HU-MNL-OL-K-974/25/a/POL-1926; GENF: ,,A Saar-vidék iigyei.”
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intézkedéseket mar jo ideje nem tesz s bizonydra nem is mer tenni a jovében sem.” 8%

Egyértelmii tehat, hogy Baranyai Zoltan egy olyan ajanlast fogalmaz meg a magyar
kiliigyminisztérium felé, amely egy mas nemzet példajan keresztiil lehetséges
alternativaja lehet az 1ij, magyar hatarokon tal rekedt, s ott kisebbségben ¢l6
magyaroknak. Azt nem tudni, hogy mi lett volna, ha a Nemzetek Szovetsége folytatja
munkajat, azonban a masodik vilaghaboru és az azt megeldzd politikai események
elvontak a magyar kormany és egyben a kiiliigyminiszter figyelmét is a kisebbségi jogok
érvényesitésének szorgalmazasarol.

A Dbelpolitikai kérdéseket érintd jelentések utdn ratérnék a népszavazas koriili
esélylatolgatdsokra, amelyek kivaloan tiikrozik az 1930-as évek aggodalmat
Németorszag kapcsan, a Népszovetség korében. A Versailles-i békeszerz6dés altal elirt
1935-0s népszavazast tobb Orszagos Tanacs-1 (Landesrat) valasztds megeldzte, koztiik az
1928-as is, mely mar akkor sejtette a Népszovetséggel szembeni elhatarolodasat. ,,4z uj
vdlasztasokbol megalakult Landesrat a kormany bizottsaggal szemben egyébkeént az
eddiginél erélyesebb dlldaspontot foglalt el, ami a mdjusi iilésen abban nyilvanult meg,
hogy bar a kormany bizottsag dltal megkerestetett, hogy az elnoki dllas betoltésére
vonatkozolag javaslatot tegyen- az elnokét maga megvalasztotta, dacdara annak, hogy a
Landesratra vonatkozo statutum értelmében az elnokot kormany bizottsag nevezi ki a
Landesrat  jovahagydsa nélkiil. Veégiil még megemlitem, hogy fho I-én
Heidelbergben ,,Saar deutschenkundgebung” folyt le, melyen tobb ezer a Saarvidékril
oda utazott egyén vett részt. A Kundgebung hatarozati javaslatot fogadott el, melybe a
Saarvidék onrendelkezési joganak a saarstatutum altal valo megsértése és a
kormanybizottsagnak az dltala teljesitendo kotelességekben (Treubinderpflichten) valo
mulasztasai miatt ovast emelt, bizonyos francia kérok legujabb terveit visszautasitotta,
vegiil a Saar-kisérlet befejezését, a Saar és banyavidéknek Németorszag részére valo
visszaaddsat kivanta. "® Sziklay Béla Kolnben székelé konzul jelentése jol példazza,
hogy a Saar-vidék kormanya nem kivanta minden esetben alavetni magat a Kormanyzo
Bizottsag akaratanak, dacolt és szembeszallt az intézkedéseivel.

A szintén Sziklay konzul tollabol sziiletett 1931. oktdber 13-i jelentés arra hivja fel Walko
Lajos kiiliigyminiszter figyelmét, hogy a Saar-vidéken kibontakozott konfliktusok a

helyi, német ajka lakossag és a francidk kozott nem hoztak eldrelépést. ,,4 mdr régen
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megszakadt saar targyaldsok kozeli felvétele nem valoszinii. Egyrészt a német kiilpolitikai
helyzet nem alkalmas a targyalasok felvételére, masrészt a németek is tisztaban vannak
azzal, hogy a franciak a targyalasok felvétele esetén sulyos feltételeket szabnanak, végiil
pedig a németek biznak a népszavazas sikerében. Francia részrdl is azzal latszanak
szamolni, hogy a saar kérdés 1935-ben népszavazdssal lesz elintézve. A Saarvidék
Franciaorszaghoz valo csatoldasara iranyulo propagandat is teljesen feladtak mar a
franciak, mert annak eredménytelenségérol meg kellett gy6zodniiik, most mar inkabb a
Versaillesi békeszerzodésben a Saarvidékre nézve eloirt harmadik megoldas, a status quo
fenntartasa mellett igyekeznek hangulatot teremteni. (Az eldirt harom megoldas: 1)
visszatéres Németorszaghoz, 2) csatlakozds Franciaorszdaghoz, 3) a status quo, ti. a
Népszivetség igazgatdsa alatt valé maradas.) 832 A Versailles-i békeszerzddés altal eldirt
népszavazast azonban még megeldzte az 1932-es helyi Orszagos Tanacs valasztasa,
amely azért birt kiilondsen nagy jelentoséggel, mert a gyOztes part, majd a megalakult
Landesrat mandatuma beleesik az 1935-6s népszavazasba. Az induld partok igy minden
erejilkket mozgdsitottdk, amely meg is mutatkozott a részvételi ardnyban ,,A 75%-0s
valasztasi részvétel is mutatja /1928-ban csak 61% volt/, hogy a lakossag tudataban volt
azon nagy fontossagnak, mellyel ezek a vilasztdsok a jovére vonatkozélag birnak. 83 A
valasztasok eredménye nem volt meglepd. ,,4 mandatumok megosziisa a kommunista
part jelentékeny megerdsodését mutatja, ami a kedvezotlen gazdasagi helyzet
kovetkezménye.- 1gen figyelemremélto ezzel szemben, hogy az elégedetlenek jobboldali
partja a nemzeti szocialistak a szavazatoknak mindéssze 7 %o-at tudtdik megszerezni, ami
részben a francidknak a parttal szemben tanusitott erészakos magatartdasara vezetheto
vissza. A polgari partok koziil egyediil a centrum szavazok szama mutat emelkedést, ami
azonban nem volt elegendé mandatumai szamanak szaporitasara.-Elég jol tartotta magat
még a néppart, mig a német nemzeti part eddig birt egyetlen mandatumat sem tudta
megtartani.”®* A valasztasi eredmények jol példazzak, hogy a népszavazist megel6zo
két évben a nemzeti szocialistak nem tudtak érvényesiilni a Landesrat valasztasain, erejiik
ekkor még kozel sem volt akkora, mint az 1935-6s népszavazason. ,,Ha a separatistak a
Landesrat valasztason kiilon listat allitottak volna fel, ugy az figyelemremélto tiikre lett

volna az 1935 évre kitiizott népszavazasnak. A separatistaknak azonban egyrészt nem volt

832 HU-MNL-OL-K-10/POL-1931; KOLN: ,,Helyzet a Saarvidéken.”
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batorsaguk listat dallitani, masrészt igy akartik a helyzetet magukra nézve kitolni.”8%

Sziklay egyebek mellett azt is megfogalmazza 1932. marcius 20-i, Walkd Lajosnak tett
jelentésében, hogy ,,4 vdlasztasok belpolitikai jellemzoje a kommunistik erds
eloretorése, és az, hogy a kozéppartok szilardan allottak a nacionalistak rohamat.
Kiilpolitikai jellemzdje pedig az, hogy szavazatok kizardlag csak a Németorszaghoz valo
visszacsatolds alapjan allé partokra adattak le. "8

A német partok kiizdelmét a Landesrat 1932-es valasztasan tehat csak belpolitikai
kiizdelemként fogtdk fel, amely mind a Saar-vidéki sajtoban, mind pedig a Német
Birodalom kormaénya altal kiadott kdzleményekben megnyilvanult.®®’” A német ajku
lakossag részérdl ennek okan nem volt kétség afeldl, hogy hova szeretnének tartozni, a
nemzeti szocialista part pedig megtett mindent annak érdekében, hogy ezt tudatositsa is
benniik. A kovetkezd jelentést Sziklay konzul tavollétében Sarossy Roébert konzuli
irodaf6tiszt fogalmazta meg 1934. késé nyaran: ,,Van szerencsém tisztelettel jelenteni,
hogy a "Deutsche Saar" kiallitasa f. év. augusztus ho 26-an nyilt meg Kélnben. A kiallitas
célja a német lakossagban a Saarvidékhez valo ragaszkoddst fokozni és az kétség kiviil a
Jjovo év januarjaban bekévetkezo népszavazas sikerének propagaldsa céljabol létesiilt. A
kiallitast -mely a kélni Messehallenak tetemes részét foglalja el- Pirronak, a saarvidéki
Deutsche Front vezérének bevezeto szavai utan Gobbels propagandaiigyi minister
nyitotta meg koriilbeliil 5-6000 fonyi kozonség jelenlétében. Az iinnepség fényét emelte
Hitler elndk-kancellarnak varatlan megjelenése, aki az aznap Ehrenbreitstein-ban
tartando Saargyiilés elotti délelottot felhasznalta arra, hogy a kidllitas megnyitdasan
résztvegyen. 8%

A magyar kiiliigyi szolgélatot ellatd diplomatak jol lattak, hogy egy komoly probléma
fogja feliitni a fejét a kozeljovében, amely egyértelmiien Hitler személyéhez és
politikajdhoz kothetd, aki nem csak politikai vonatkozasban igyekszik hatalmat
kiterjeszteni, hanem gazdasagi vonatkozasban is igyekszik magat biztos alapokra
helyezni. Errél szamol be 1933-as jelentésben Masirevich Szilard, a Magyar Kiralyi
Kovetség berlini kovete; ,,4 nagyiparosok kapcsolata egyre inkabb erésédik a Hitler-

kormdnnyal. Aggodalomra adhat okot.”8%

835 HU-MNL-OL-K-5/POL-1932; KOLN: ,,A saarvidéki Landesrat vdilasztds.”
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A nemzeti szocialistak propaganddja és megatartasa nem csak a Saar-vidéken €10k életére
hatott, er6sségét mi sem bizonyitja jobban, mint azt 1934. majus 18-an keltezett Bécsbol
érkezd jelentés, amelynek szerzéje ugyan nem lathatd, mivel a dokumentum masodik
oldala hidnyos. A feljegyzés a Vatikan intézkedéseit iranyozza eld a Saar-vidéken
tartando 1935-6s népszdvetség kapesan: ,,4 német Saar-vidék lakossaga romai katolikus,
a protestans elemek szama elenyészo. Amiota a Hitler-kormany a konkorddatumban
lefektetett kotelességeit megszegi, a Vatikan kiilonosen behato érdeklodéssel vizsgalja a
Saar-kerdest s az a szandéka, hogy a rendelkezésére allo erdvel és eszkozokkel
gondoskodni fog a Saar-katolikusok jovendd helyzetérdl és hitélete szabadsdagdanak
vedelmérol. Ha a Hitler-kormany Németorszagban nem valtoztatia meg magatartdst a
katolikus egyhazzal, funkcionariusaival és a hivokkel szemben, a Vatikan aktiv szerepet
fog vinni a népszavazas soran. Nehogy azonban hazafiatlansaggal vadolhassa Hitler a
birodalom katolikus fopapsagat, a papa a népszavazds tartamara a speyeri és a trieri
plispokoket, akiknek egyhazmegyei teriiletéhez tartozik a Saar-videk, egyhdzi
fennhatosaguk jogaitol felmenti és a politikai hovatartozasa kérdésében vitas teriiletre
egy nem-német fopapot adminisztratornak fog kinevezni. Ez adminisztratornak lesz a
kotelessége ugy iranyitani a katolikus hivok magatartasat a népszavazason, amint azt az
egyhiz és a német katolikusok érdeke kivanja.”®*® Azonban nemcsak a nemzeti
szocialistak igyekeztek minél nagyobb szamu szavazora szert tenni. Sziklay Béla 1933.
jalius 11-én irt jelentésében a kovetkezé két problémardl is tajékoztatja a magyar
Kiiliigyminisztériumot: ,,(...) a német és a francia esélyegyeloség sériilését érzékelte a
kiiltigy. A kovetkezé évi népszavazds miatt zajlo partok nevében megjelend lapok
vonatkozasaban tortént meg, hogy a francia szocidldemokrata part lapjait engedték
megjelenni (...). Ezzel szemben a francia érdekeket szolgalo, a német birodalmi helyzetet
kritizalo lapok nemcsak teljes szabadsagot élveznek, hanem még egy uj szocialdemokrata
lap is alakulhatott a Saarvidéken a Németorszaghoz valo visszacsatolas ellen dolgozo
szocidldemokrata part elnokének szerkesztésében. 8t Valamint kifejtette azt is, hogy
a ,,Saarvidéken még nem torténhetett meg a ,, Gleichschaltung” az uj német rezsim
eértelmében, a kiilonbozo partok egymassal a legelkeseredettebb harcban dllnak.
Felmeriil tehat az az aggaly, vajjon ez a kiizdelem nem fajul-e olyan komollya, hogy

trtigyiil  szolgalhatna a franciaknak a , pacifizmus” nevében a fegyveres

840 HU-MNL-OL-K-3878/POL/1933-BERLIN: ,, 4 Vatikan szerepe a Saar-kérdésben”
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beavatkozdsra. "% A francidk részérél egyébként nem volt idegen egy fegyveres
beavatkozds gondolata, amelyr6l a Magyar Kirdlyi Kovetség briisszeli kovete,
Woracziczky Olivér is beszamol 1934. november 10-i jelentésében: ,, Az utobbi idében
ismét nagy volt a haborus izgalom Belgiumban s a minduntalan lehetett hallani, hogy
francia beavatkozds esetén Németorszdag haborit fog kezdeni.””8*

A franciak szerint a Saar-vidék gazdasagi egységet alkot Elzasz-Lotaringidval, ezért az
egyesitést kell szorgalmazni, masrészt ez Franciaorszag presztizsének is fontos. Az 1933-
as esztendoben egyre fokozodik a francia-német ellentét ¢és fesziiltség: ,, Hitler
elmondotta: a franciak a hidat maguk és Németorszag kozott mar régen felégették.
Tulsdgos sokat vétettek a német érdekek ellen. "8 A jelentések céloznak tobb hatarmenti
incidensre is, ahol a Saar-vidék és Franciaorszag hataran keletkezett politikai
nézetkiilonbségek okan Franciaorszag fegyverkezésbe is kezd: ,,(...) a francia kormany
mindenképpen el akarja keriilni a fegyveres beavatkozast, de tekintettel a fennallo
hatdrincidensekre jelentds csapatdsszevondsokat foganatositott. 8%

Ezt erdsiti meg a Magyar Kirdlyi Kovetség berlini kovetének, Masirevich Szilardnak a
Kiiliigyminisztérium felé tett jelentése 1933. oktober 21-én, amelyben kifejti, hogy
Németorszagnak a Népszovetségbol vald kilépése nagy port kavarhat, és kiilonos
aggodalommal tekintenek a Saar-vidék viszonyaira. ,,Kopke miniszteri igazgaté®*®
titoktartas kérelme mellett a kévetkezoket kozolte velem: Németorszagnak a leszerelési
konferenciabol és a Népszovetséghbdl valo kilépése kivetkeztében itt francia szankciok /:
bevonulds, teriiletmegszallds :/ alkalmazdsdatol nem tartanak. Amde nagy gondokat okoz,
hogy a Saarvidéken jelenleg uralkodo allapotok  iiriigyiil  szolgalhatnak
Franciaorszagnak arra, hogy ezt a teriiletet katonailag ismét megszallja. A Saarvidéken
megmaradt német partok kozott chaotikus az allapot, a szeparatistik erdsen mozgolodnak
és igy nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy Franciaorszag a rendfenntartds és a
Saarkormany védelmének iiriigye alatt a Népszovetségtol felhatalmazast fog kérni arra,
hogy a Saarvidékre csapatokat kiildhessen.”®*' Az aggodalom jelei jol latszodnak, 4m a
jelentésbdl kifolydlag sokkal inkabb tart attol a Német Birodalom korménya, hogy egy

esetleges francia, a Népszovetség altal jovahagyott intervencio keresztiil huzhatja a Saar-
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vidékkel és a hamarosan megtartasra keriild népszavazéassal kapcsolatos terveit.
Németorszag részérdl tovabbi olyan jelentések futnak be, amelyek leszogezik, hogy a
korményzdtanacs, vagyis a Kormanyzd Bizottsdg mesterkedéseinek ellenére sem
tantorodik meg a Saar-vidék német ajki lakossag, amelynek elsddleges célja a
Németorszaghoz vald csatlakozas. ,,A népszavazas (...) folényes gyozelmet hoz
Németorszag javara. "3*®A német kormany biralja a kormanyzétanacsot, mondvan:,, (...)
a kormanyzotandcs a népszavazasi propaganda-kampanyaval letért a targyilagos
semlegesség uitjarol.” 849

A feljegyzésekbdl az is kitlinik, hogy sok esetben a Kormanyzo6 Bizottsagot t hibaztatjak
a fennall6 problémak kapcsan, melyek alapja a talzott elfogultsag a franciak, valamint a
Nemzetek SzOvetsége iranyaba. :,Hogy a jelenlegi saarvidéki kormany mennyire
részrehajlo, és, hogy mennyire igyekszik a jovendo népszavazdst mar most befolyasolni,
az tobb koriilménybdl tinik ki. Kommunista felvonulasok engedélyezése, mikozben a ndaci
felvonulasokat betiltottak. Tobb lapot betiltottak, amik a nemzeti szocialista propagandat
hirdetik, a marxista francia lapokat ellenben hagyjik.”®° A jelentés kapcsan itt két
dologra is fény deriil; egyrészt a berlini diplomata személyes allaspontjat tiikrozi politikai
hovatartozasat tekintve, masrészt a Saar-vidék vezetdsége igyekezett mindent megtenni
annak érdekében, hogy a naci propaganda kevésbé érvényesiiljon a térségben.

Egy, a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak kiildott Kormanyzo Bizottsagi levélbdl deriil
ki, hogy a Népszovetség kozbelépését kérik a nemzeti szocialista part tilzottan agressziv
propagandaja okan. ,, Allampolgdrsig megvondsdval fenyegetik azt, aki a status quo
mellett all ki. Valamint nyugdij folyositasaval osztonzik a nyugdijasokat, ha a
visszacsatolds mellett szavaznak. Kérjiik a Tanacsot, hogy a hirdetési feliiletek
haszndlatanak, a rendezvények tartasinak engedélyhez kotését, valamint az
esélyegyenlbség biztositdsa érdekébe valé beavatkozast.”®' A helyzet komolysagat mi
sem példazza jobban, mint az, hogy a Kormanyz6 Bizottsagnak a Nemzetek Szovetsége
Tanacsahoz kellett fordulnia, hogy megoldja a problémét. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag elvesztette a térség iranyitasa feletti politikai uralmat, és a probléma

eszkalalodasatol tartott. Ugyanakkor a fentiekbdl jol kitlinik, hogy a nemzeti szocialista
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part alaposan probalta propagandaval befolyasolni az 1935. januar 13-ra kitlizott
népszavazas eredményét, amelyet a francia kormany természetszertileg ellenzett.

A népszavazast végiil 1935. januar 13-ra tlizte ki a Népszovetség Tandcsa, amely a Saar-
vidéken pozitiv fogadtatasnak orvendett, ,,4 saarvidéki népszavazas idejének 1935. évi
Jjanuar hé 13-ra tortént kitiizése a Saarvidéken oromet keltett, a "Deutsche Front"
Genfbol hazatert tagjai tinnepiesen lettek fogadva. A hangulat a Saarvidéken jo, jobb
mint az elmult hetek és honapokban. Oka ennek egyrészt a "Deutsche Front" hatalmas
elotorése, masrészt az, hogy a népszavazas idejének kitiizése felvillanyozta a kedélyeket.
Az ora parancsa persze: a legszigorubb fegyelem tartdsa, rendzavarasok elkeriilése, hogy
a népszavazas idejére idegen karhatalom igény bevétele elkeriilhetd legyen. 8%

Ezt kovetden megkezdddtek a népszavazast el6készitd munkalatok, amelyekrdl Sziklay
Béla is megemlékezik az altala 1934. oktober 30-an keltezett feljegyzésben, amelyet
Kanya Kaélman kiiligyminiszternek tovabbitott: ,,4 saarharc lassanként utolso
stadiumaba lép. A jovo év janudr 13-an megtartando népszavazas listai mar elkésziiltek,
sot lejart az azok dsszeallitasa ellen benyujthato panaszok hatarideje is. Mintegy 100.000
panasz lett benyujtva. Ez a rengeteg panasz akkor, midon a szavazasra jogosultak szama
csak kb. 500.000-re tehetd, legaldbb is kiilonds benyomast kelt, mert szinte lehetetlen,
hogy minden dtlag 6todik szavazati jogosultsag hamisan legyen a szavazoivekbe felvéve.
A bajnak tehat valahol mdshol kell lennie, ott t.i. hogy a panaszok az autonomistak altal
mintegy —mesterségesen vannak  gydrtva. ®®Franciaorszag latva, hogy nagy
valoszinliséggel elveszti a Saar-vidék feletti kontrolljat a népszavazas elhalasztasat kérte
a Nemzetek Szovetségének Tanacsatol. Németorszag azonban elérte a békeszerzédésben
meghatarozott idOpont tartasat, és azt 1is, hogy ne telepiilésenként, hanem
valasztokeriiletenként legyen a népszavazas. Ez kedvezdbb volt Németorszagnak. Az
olasz kormany — aki szimpatizalt a naci allammal - 6rommel fogadta mindezt.%*A
Romaéban székeld Magyar Kiralyi Kovetség kovete Hory Andras 1934. december 18-an
keletkezett levelében értesiti a magyar kiiliigyminisztert, Kanya Kalmant, hogy a német-
olasz viszony kezd elmélylilni a nemzeti szocialista eszmék kdvetkeztében. ,, Ez a magyar
szempontbol nem tul szerencsés, az események aggodalommal téltenek el. Féltem a békét.

Fontosnak érzem, hogy Ausztria minél elobb kapjon amnesztiat. Béke elleni hangolodast
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érzékelek a hangulaton. "®° Franciaorszag végiil elfogadta, és belenyugodott népszavazas
eredeti idépontjaban torténd megtartdsaba, azonban az esemény tisztasaganak biztositasa
érdekében kérte a Nemzetek Szovetségének Tanacsat, hogy egy nemzetkozi rendorséget
allitsanak fel. A Nemzetek Tanacsa el is rendelte a kontingens felallitasat. ,, 4 népszavazas
napjan 1.500 brit, 1.300 olasz, 250 holland és 250 svéd rendor fogja biztositani a
népszavazas tisztasaganak biztonsagdat. A feladat levezénylésére Nagy-Britannia
kormanyat kerjiik fel. Tegyenek meg mindent, hogy idore a teriileten legyen minden
kontingens. "% Az esemény nemzetkozi feliigyeletének igénye mar felmeriilt korabban
is, amelyr6él a Magyar Kiralyi Kovetség madridi igyvivéje, Csaky Istvan 1934. marcius
3-a4n az alabbiakrol tijékoztatja Kanya Kalman kiiliigyminisztert: ,, 4 napokban grof
Welczeck itteni német nagykévet bizalmasan tapogatodzott a spanyol kormanyndl vajjon
nem volna-e az hajlando a Guardia Civilt /csendorség/ a Saar-teriileten lefolytatando
népszavazas partatlansaganak és zavartalan lefolyasanak biztositasara a szobanforgo
szavazati keriiletekbe kikiildeni.”®" A propaganda jol miikodétt, a Saar-vidék teriiletén
nem tudtak megallitani a nemzeti szocialista tanok hiveit. Ezzel kapcsolatban ir levelet a
berlini Magyar Kirdlyi Kovetség vezetdje, Masirevich Szilard a magyar
kiiligyminiszternek, Kénya Kalmannak &t nappal a népszavazas eredményeinek
kidertilése utan: ,,A Saar-szavazas alkalmabol f. ho 15-én tartott radiobeszédében Hitler
birodalmi kancelldr ujabb békeszozatot intézett Franciaorszdghoz. Unnepélyesen
megismételte azon kijelentését, hogy immaron Németorszag nem tamaszt teriileti igényt
Franciaorszaggal szemben és azon reményének adott kifejezést, hogy a janudr 13-i
népszavazas donto fordulatot jelent a volt ellenségek kibékitéséhez és az eurdpai
szolidaritashoz vezetd titon.”®8A kovetkezd jelentésében Masirevich kdvet mar a
francidkat is megemliti; ,, 4 népszavazast elsopro folénnyel Németorszag nyeri, melynek
értelmében 1935. marcius 1-vel a Saar-vidék visszakeriil Németorszaghoz. A Saar-vidék
Németorszaghoz valo visszakeriilésével talan rendezi Europa atmoszférdjat és talan
elosegiti a bekeét. (...) A franciak még akadékoskodnak, kicsinyes exportkoveteléseket
tamasztanak. A németek kijelentették, hogy a Saar-vidéket demilitarizalt zonaként kezelik.

A németek egyiittmiikodésiikrél biztositottak a francidkat.
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A kolni kiiligyi jelentést megfogalmazd Sziklay Béla mar bévebb e tekintetben: ,, 4
németek 1935. marcius 7-én, a népszavazds eredménye utan dtvették a Saar-vidék
teriiletét. Nem lepett meg az eredmény. Ennek oka véleményem szerint a francia
propaganda hidnya, valamint a francia politika volt az oka. Ellenben a németek
propagandadja meghozta az eredményt. Felvasaroltak a lapokat, megvesztegették a
munkdspart vezetSit. Nem volt kétséges az eredmény % A jelentés kivaloan példazza,
hogy az eredmény boritékolhaté volt a nemzetkozi kozOsség szerepléi szamadra is,
pontosan tudtdk, hogy ,,mi folyik a hattérben”. Ugyanezt példazza Khuen-Hédervary
Sandornak, a Magyar Kiralyi Kovetség parizsi kovetének 1935. januar 18-i , levele
Kanya Kélman kiliigyminiszterhez: ,,4 francia kormanyok altal az utobbi két évben a
Saar-kérdésben folytatott politika iskolapéldajat képezheti annak, hogy miképp lehet egy
kormdnynak egy nagy fontossagu kérdésben sajatmaga kudarcat elokésziteni s egyuttal
ellenfelét mesterségesen nagy moralis gyézelemhez juttatni

Olaszorszagbol, Villani Frigyes tollabdl a kovetkezd hirek érkeztek: ,, 4 vdrakozassal
ellentétben Olaszorszag nem oriilt annyira az eredménynek. Varakozasaik szerint az
eredményt 40% koriilire vartak. Megitélésem szerint az eredmény azt mutatja, hogy a
nacionalista eszmék gydckeret vertek Europaban. Az eredmény javitott — a német
hozzaalldas miatt a francia-német viszonyon. De a jovobeni kapcsolat kétséges. Ausztria
szempontjabol viszont nem tul szerencsés az eredmény, mert a helyzet az Anschluss
propagandat néveli majd. (...) szerény meglatasom szerint a Szentszék szempontjabol
elényos az eredmény. Orommel tudathatom, hogy a németek a magyar kozremiikodéssel
elégedettek voltak "®%% A romai jelentés ir6ja, Villani Frigyes, magyar kovetmeglehetésen
jol atlatta az események tovabbi kimenetelét, ugyanakkor az is 1ényeges, hogy a francia-
német ellentéteket enyhiilni 14tja, pedig ez csak a felszin volt.

Eurdpa minden magyar kiiliigyi szolgalatot ellatd orszagabdl sorra érkeztek a jelentések,
¢és igazan izgalmas volt végig kovetni, hogy a fogado orszdgban uralkodé kézhangulat,
¢és az ottani dominans politikai nézetek, mennyire befolyasoltdk a magyar diplomatak
feljegyzéseit.

Hollandia vonatkozasdban megallapithatd, hogy egészen ,.testkdzelbdl” figyelték a
népszavazas eseményeit, ugyanis ,, Tudva levé, hogy Hollandia a népszavazas idejére

rendfenntarto erot kiildott a Népszovetség felszolitasara Saarvidékre. Hollandia aggodva

80 HU-MNL-OL-K-39/POL-1935; ’K(")LN: A Saar-vidék atvétele.”
861 HU-MNL-OL-K-8/POL-1935;PARIZS:, A francia politika kudarca a Saar-kérdésben.”
82 HU-MNL-OL-K-15/POL-1935;ROMA: ,, 4 rémai kiiliigy népszavazasi tajékoztatdja.”
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figyeli az események alakuldsat. Szerintiik az eredmény tovabb néveli a francia-német
fesziiltséget. "33 A belgradi jelentést 1935. januar 17-én  Vornle Janos kdveti tanacsos
tovabbitotta Kanya Kalman kiiliigyminiszternek: ,,Németorszag folényes eredménnyel
visszakapta a teriiletét. Szerbia a franciabaratsag csokkenése okan oriilt a népszavazas
eredményének. 84

A pragai jelentés Ghyczy Jend koveti tandcsos tollabol sziiletik meg a Saar-vidéken
lezajlott népszavazas eredményei kapcsan: ,, 4 franciak reménykedtek, hogy a szocialista
és a kommunista elemek nem szavaznak a nemzeti szocialista Néemetorszagra. Csalodniuk
kellett. Praga dllaspontja szerint nem értették meg azt az igazsagot, hogy egy német
ugyanugy német akar lenni, mint a francia francia. Ez az egocentrikus gondolkodas
akadalyozza Franciaorszdagot a diplomdciai kapcsolataban Németorszaggal. Fontos
tapasztalat Magyarorszagra nézve a Saar-vidéki népszavazas. Kévetni kell a politikat. Az
itteniek szerint az osztrak-német viszonyra nem lesz hatdassal a harmadik birodalom
gvézelme. "8 A pragai kdveti tanacsos beszamoldja nemcsak az eseményeket és az ltala
kivaltott hatdsokat tiikrozi, hanem egyfajta politikai iranymutatast is kifejez (persze
burkolt formaban) a magyar kiiliigyminiszter felé.

Masirevich Szilard, berlini magyar kdvet egy ujabb jelentést fogalmaz meg 1935. januar
20-an, amely megerdsiti a korabban jelentetteket Kdnya Kalman kiiliigyminiszter felé:
., Egyértelmii volt a gyozelem. Az arany, (90,5%) azonban madr minden varakozast
feliilmult. Szinte azonos volt az eredmény az 1934-es németorszagi Hitler melletti
népszavazas eredményével (90%). Berlin a nemzeti szocializmus térnyerésével
magyarazza az eredményt. A népszavazas mindent elsoproen a Hitler melletti kiallast
erositi. Tajékoztatom nagyméltosagu urat, hogy Hitler radidinterjut adott, amelyben
hatarozottan kifejtette, Németorszag nem tamaszt tovabbi teriileti koveteléseket
Franciaorszaggal szemben. Egyelére a Saar-vidék teriilete onallo kozigazgatdsi teriilet
lesz, és fokozatosan emelik be a Birodalomba. %%

A kovetkezd diplomaciai levelek mar nem a népszavazasrdl, hanem annak
kovetkezményeirdl szolnak. A kiilonboz6 eurdpai orszagok diplomatai altal készitett a

feljegyzések kivaloan példazzak, hogy az egyes allamok, hogyan értékelték a

83HU-MNL-OL-K-11/POL/1935-AMSZTERDAM:
tajékoztatoja.”

864 HU-MNL-OL-K-16/POL/1935-BELGRAD: ,, 4 népszavazds eredményérdl kiiliigyi vélemény.”
85 HU-MNL-OL-K-8/POL/1935-PRAGA: ,, 4 népszavazasrol.”

86 HU-MNL-OL-K-18/POL/1935-BERLIN: ,, 4 népszavazas.”

,A  hollandiai  kiiltigy  népszavazasrol — irt
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népszavazas eredményét. Sok esetben kétségeiket is megfogalmaztdk az eredménnyel
kapcsolatban.

Csehszlovakiabol érkezett egy koveti jelentés 1935. januar 17-én, amelyet a pragai kovet,
Wettstein Sandor tollabol olvashatunk: ,, 4 Csehszlovak Kormany nagyon ovatos az
eredmény vonatkozdasaban. Azt hangsulyozza, hogy a nagyszamu német lakossagbol
adodo fesziiltségek, valamint a gazdasagi verseny a két orszag kozott megsziinnek. A
kormany meglatasa szerint Nemetorszag ugy allitotta be a Saar-vidék helyzetébol adodo
folyamatos fesziiltseget, mintha az egyediil Németorszagnak lett volna nehéz.
Aggodalmuknak adtak okot, hogy a francia-német kozlekedés csokkentheti Csehszlovakia
politikai jelentéségét. %" A pragai kormany tehét tartott attol, hogy elvesziti politikai
szerepét, vagy legalabbis kisebb jelentdséggel bir majd, ha a francia-német baratsag
felerdsodik.

Romabol, a Vatikan melldl is érkezett jelentés a Magyar Kirdlyi Kovetség Romaban
sz€keld (dm a Vatikant képviseld) kovetétdl, Barcza Gyorgytdl, aki a kdvetkezOképp
fogalmazza meg Kanya Kalmannak a Szentszék allaspontjat: ,, Partatlan és semleges
allaspontot képvisel a Szentszék az eredmény vonatkozdsdaban. Ambdtor gy tinik, a
kormany aggodik Hitler katolikus-ellenessége miatt, de hivatalosan hangot nem ad ennek
a véleményének.” 88 A Vatikan is megszolal az iigy kapcsan, am hivatalabol kifolyolag

crer

befolyassal lehet.

X.1. K(")V’ETKEZTETESEK A SAAR-VIDEKHEZ KAPCSOLODO
LEVELTARI DOKUMENTUMOK ALAPJAN

A Magyar Nemzeti Levéltarban a Saar-vidékre vonatkoz6 dokumentumok
attanulmanyozasa utan elmondhato, hogy bar a cé€l - a béke fenntartisa - nemes volt, és a
Nemzetek Szovetségének kozremiikodése a habort utan potolhatatlan volt, de a 15 évig
tartd kényszerii ,,egyiittmitkddés” eredménye egy olyan internacionalizalt teriilet lett,
amelyben a tulnyomorészt német ajku lakossdg a demokracia hianyaval kényszeriilt

szembenézni.®® A Német Birodalomtol elszakitott lakossag sok esetben érezte magat

87 HU-MNL-OL-K-14/POL/1935-PRAGA: ,, A népszavazasi eredmény kovetkeztetései.”

868 HU-MNL-OL-K-6/POL/1935-ROMA: ,, 4 Saari népszavazds”

89 HUSER Dietmar: Die Saar-Politik und die deutsch-franzdsische Geschichte an der Grenze:
Herausforderungen, Handlungsmargen, ,Frankreichstrategien’ in Volkerbunds-, Saarstaats-und friihen
Bundeslandzeiten In: LUSEBRINK Hans-Jiirgen- POLZIN-HAUMANN Claudia — VATTER Christoph:
"Alles Frankreich oder was?" - Die saaridndische Frankreichstrategie im europdischen Kontext / "La
France a toutes les sauces?" - La 'Stratégie France' de la Sarre dans le contexte européen: Interdisziplindre
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kirekesztettnek a sajat teriiletén, amely elsésorban a francidk A&ltal eszkozolt
intézkedéseknek, ugymint kotelezd francia nyelvii iskolak felallitasa, francia frank
bevezetése, Ujsagok betiltasa, volt koszonhetd.8’% A Saar-vidék 1920 és 1935 kozotti
1d6szakban egy olyan specialis jogallasu teriilet volt, ahol két nemzet (német és francia)
érdekeinek érvényesitéséért folyt a ,harc”, amely felett egy gyermekcipdben jard
nemzetkozi szervezet vallalta a feliigyeletet.

Az 1. vilaghdborut lezar6 békeszerzdédés — bar finomitott formaban - kemény biintetést
szabott ki a vesztesekre, kozottiik Németorszagra.®* A haboru utani francia kiilpolitika
kdzponti eleme volt, hogy ellehetetlenitsék egy jovobeni erds Németorszag 1étrejottét.872
Ennek érdekében a pénziigyi jovatételen tul, teriileteivel is fizetnie kellett a
Birodalomnak. A gyarmatait felszamoltak, teriiletébdl kaptak a szomszédos allamok, és
a Saar-vidék a Nemzetek Szdvetségének atmeneti, nemzetkdzi igazgatasa ala keriilt.83 A
jelen fejezetben targyalt Saar-vidék ugyan nem tagozodott be a francia allamba, de
val6jaban nem rendelkezett vele Németorszag sem. Kozigazgatasa a Népszovetség égisze
alatt a Kormanyzo6 Bizottsdg kezébe keriilt, amely a véaros egészére nézve kivaltsagos
jogkoroket gyakorolt. A kezében Osszpontosult a torvényhozd, végrehajtd, és az
Igazsagszolgaltatdo hatalom egyarant. A Saar-medence banyainak ,kincsei” a francia
allamot illették meg 15 évig. 874

Ahhoz azonban, hogy megértsiik a teriilet korlatozott fliggetlenségének miikddési
mechanizmusait, tisztdban kell lenniink a nemzetkoézi dontéshozokat mozgatd
érdekekkel, motivacidkkal, valamint az indokaikkal. Talan nem nehéz kitalalni, hogy a
tertilet igazgatasi miikodése ilyen koriilmények kozott éppen a politikai érzékenységebol

fakadéan nem volt egyszerli. Ennek egyértelmiien etnikai és biztonsagi okai voltak.8"

Zugdnge und kritische Perspektiven / Approches interdisciplinaires et perspectives critiques, Transcript
Verlag, 2017. p. 44.

870CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2. sz. pp. 105-107.

81 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) pp. 5-6.

872 BALOGH Jozsef: A francia politika és revizié In: Magyar Szemle 17. kétet, 1933. 1-4. sz. pp. 211-212.
és lasd még MAROTI David: Az Osztrak Koztdarsasdg és a Német Szévetségi Koztarsasag dllamépitése,
alkotmany- és kozigazgatas-torténete 1945-1955 kozott, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola, Doktori Disszertacio, Budapest, 2021. p. 151.

878 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) pp. 5-9.

874 HALMOSY Dénes: Nemzetkizi szerzédések 1918-1945, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-Gondolat
Konyvkiado, 1983, Budapest, pp. 60-61.

875 HALASZ Ivan: Nemzetkozi igazgatds a valsagovezetben - adalékok a nemzetkozi igazgatds torténetéhez
és jelenlegi dilemmadaihoz, Kiiligyi szemle, Budapest 2005. 4. évf. 1-2. sz. p. 250.
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Sziikséges volt elérni azt, hogy a hatalmas arany(i német lakossdg®’® ne érezze azt, hogy
veliik a francidk ellenségesek és hatalmat gyakorolnak folottiik. Az erre tett kisérlet
azonban sok esetben kudarcba fulladt. A nacionalizmus felerésddésének, majd a
késobbiekben a hatalmat atvevd nemzeti szocialista partnak pont ez az ,.ellenséges”
viselkedés adta meg az elonyt a térnyeréshez.

A Népszovetség elsddleges célja a fegyveres konfliktusok elkeriilése volt, amelynek
érdekében mindent igyekezett elkdvetni. Még ennek ellenére is érkeztek olyan
diplomaécia levelek a Magyar Kiiliigyminisztériumba, amelynek bemutatasa soran fény
deriilt arra, hogy Eurdpa kornyezo allamai tartanak a Saar-medence teriiletén egy-egy
fegyveres konfliktus kibontakozasatél, amelyet elsdsorban a francidk fegyverkezési
hireinek, és az egyes, hatarmenti teriileteken kialakult német-francia konfliktusoknak
tudtak be.®”” Masodsorban a francia nemzetnek is jart a versailles-i szerzo6désbdl fakadé
banyahasznositasi jog, a Kormanyz6 Bizottsag mindent megtett annak érdekében, hogy
garantalja a versailles-i szerzédésben foglalt ezzel kapcsolatos rendelkezéseket.b’8Az
internacionalizalt teriiletli, korlatozott szuverenitast teriilet kapcsan a Nemzetek
Szovetsége masodizben gyakorolhatta a nemzetkozi dtmeneti igazgatassal kapcsolatos
feladatkoroket. Ha a mérleg nyelvét tekintem; vagyis azt, hogy a Nemzetek Szovetsége
mennyiben tudta a hozza flizott reményeket bevaltani, akkor azt kell megallapitanunk,
hogy az eredmény kettds. Ugyanis a kozjogi értelemben vett kereteket a Nemzetek
Szovetsége lefektette és nagyon sokaig, egészen a népszavazas eldestéjéig meg is tudta
tartani.

A Saar-vidék nemzetkozi igazgatdsanak idGszaka alatti problémadk Osszességében
harom tligykor koré voltak csoportosithatok:

1) A Nemzetek Szovetsége altal kijelolt 6ttaghh Kormanyz6 Bizottsag hataskore és annak
sok esetben diktatorikus rendelkezései.®”

2) A banyédk és a vasut igazgatdsanak kérdései, amelyekrdl ugyan a hazai levéltari

forrasok nem emlékeznek meg, 4am mégis fontos elemei a ,,Saar-kérdésnek”.88°

876 A Saar-vidék lakossaganak koriilbeliil 1%-a volt francia ajka. In: CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In:
Magyar Szemle,1934. 21. kétet. 2. sz. p.108.

877 HU-MNL-OL-K-186/POL/1933, BERLIN: ,, Saarvidéki népszavazas kizeledése miatti incidensek,,

878 HALASZ Ivan: Nemzetkozi igazgatds a valsigévezetben - adalékok a nemzetkézi igazgatds torténetéhez
és jelenlegi dilemmdaihoz, Kiiliigyi szemle, Budapest 2005. 4. évf. 1-2. sz. p. 250.

879 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2.sz. p.109.

80 A Saar-vidék banyaival kapcsolatban mindenképpen emlitésre méltd a kivetkezd két korabeli magyar
tanulmany: VINCZEHIDY Ernd: A Saar-teriilet kérdése. In: Budapesti Szemle, 1935. 237. kotet, 689. sz.
valamint PECSI Albert: A4 Saar vidék. In: A foldgomb 5., 1934. 8. sz.
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3) Az 1935-0s népszavazas, amelyrdl és eldzményeirdl a legtobb diplomaciai jelentés
maradt fennt.

A Nemzetek Szovetsége altal felallitott ottagt Kormanyzé Bizottsag a végrehajtod
hatalom feje volt, emellett ez a szerv fogadta el a teriilet koltségvetését is. A végrehajtd
hatalmat a ,Saar-Statutum” rendelkezései alapjan gyakorolta, és rendeletekkel
korményzott. Az igazsadgszolgaltatoi hatalom legfelsdbb szervének élén is egy, a
Népszovetség altal kijelolt jogasz allt. A helyi lakossag egyetlen ,,érdekérvényesitd”
foruma a Landesrat (Allamtanacs vagy Orszagos Tanécs) volt, amely sem vétdjoggal,
sem pedig torvényhozasi jogkorrel nem rendelkezett, egyediil tanadcsaddi szerepkort
tudott betdlteni.®¥ A német ajkii lakossag igy érdekeit nem tudta kell8képpen
érvényesiteni, amely naprol napra taplalta benniik a hazafiassag érzését, és franciakkal
szemben tanusitott ellenszenvet. Természetesen erre a francidk ,,politikdja” csak olaj volt
a tizre. A francia frank bevezetésével még inkabb elszakitottnak érezték magukat
Németorszagtol; mar gazdasagi értelemben is egy masik nemzetet erdsitettek valutajukon
keresztiil, amelyhez az 1925-ben elrendelt, a teriiletre is érvényes vamkozosség is
hozz4jarult.88 A Nemzetek Szdvetségének altal felallitott szerv, a Kormanyzo Bizottsag,
tul sok esetben kapta meg a ,,francia barat” kritikat, amely a diplomadciai levelekben is
kilitkozott. A német ajku lakossag tobb alkalommal is, foként peticiok Gtjan tudtara adta
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak, hogy a lakossdgra mért francia nyomasgyakorlas
elviselhetetlen. 883

A Nemzetek Szovetségének feliigyeletének eredménye azért kettds, mert egyrészt eleget
tett ugyan a Versailles-i szerzédés rendelkezéseinek, vagyis zavartalanul folyt a szénben
¢és vasércben gazdag banyak kiakndzasa Franciaorszag részérdl, és a békét is fenn tartotta
a térségben, azonban tilsagosan szabad kezet engedett Franciaorszagnak, amelynek célja
nem csak a gazdasagi eldnydk kiaknazisa volt, hanem a teljes teriilet integraldsa.®®*
Meglatasom szerint ebben rejlik a Népszovetség altal elkovetett legnagyobb hiba, hiszen
ahogy azt a levéltari forrasokban is lathatd volt, erre a Nemzetek Szovetségében

tisztséget ellatd nemzetek képviseldi is felhivtak a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak

81 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. pp.402-403.

882 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2.sz. p.109.

83 HU-MNL-OL-K-1198/25/POL-1924; GENF: ,,A Saar-vidék iigyei.”

84 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), 1935. Vol. 41, No. 4. pp.402-
403.
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figyelmet.2® Ennek egyik kovetkezményeként torténhetett meg az is, hogy a
Népszovetség ennek kovetkeztében mar nem tudta megakadalyozni, hogy a németajktak
korében elsoprd sikert aratd nemzeti szocialista tanok teret nyerjenek maguknak. Az
1932-es Allamtanacs valasztasok eredményén ez ugyan még nem latszodott, de akkor is
egyértelmil volt, hogy az irany egy és ugyanaz a Saar-vidék lakossaganak tekintetében: a
Németorszaghoz vald visszatérés.®® Az hogy a Népszovetség ,,zavartalanul” tudta a
munkdjat végezni a térségben, az annak is volt kdszonhetd, hogy habar a németajka
lakossagot fajdalmasan érintette a teriilet nemzetkozi feliigyelet ala helyezése, mégis
tisztaban volt vele, hogy az nem 6rékre szol. Eppen ezért, az atmeneti nemzetkozi
igazgatasu teriiletek sorabdl is kitlinik egy kicsit ez a térség, hiszen ellentétben Danzig
Szabad Varossal, a Saar-medence ligyérdl a békeszerzddés értelmében 15 év eltelte utan
a lakossag donthetett a Nemzetek Szovetségének Tandcsa éltal eldkészitett népszavazas
keretében.® Ez a tény azért sokkal jobban érintette Németorszagot, mint Danzig Szabad
Varos esete, hiszen az id6 letelte utdn fennallt a lehetdsége a visszacsatolasnak.
Ugyanakkor az sem volt kétséges, hogy Németorszag folyamatosan azon dolgozott, hogy
az eljovendd népszavazaskor, minden, a teriileten €16 —jelentds tobbségben 1évé — német
ajku saari lakossag a német allamnak kedvezé moddon szavazzon. Feltehetdéen az 1933
el6tti weimari kdztarsasag vezetd partjai is a visszatérés mellett voltak, nemcsak az utobb
dominans helyzetbe keriil$ nacik. 8

Franciaorszag — latva a nemzeti szocialista eszmék terjedésének litemét és a saari németek
korében vald népszerlisoddését — a népszavazas idopontjanak kitoldsaban volt érdekelt;
mig Németorszag €pp annak el0rehozatalaban, hogy a banyakbol szdrmazo hasznot
miel6bb nagyratord haborus terveinek finanszirozéasara fordithassa. Ez még akkor is igaz
volt, ha tudjuk, hogy a banyak és a vastitvonalak visszavasarlasaért tobb, mint 900 millio
marka megfizetésére volt sziiksége.®® Az idokdzben hatalomra jutott Hitler-kormany és
a Nemzeti Szocialista Part sajat céljaik elérésére hasznaltak fel a megtépazott német
nemzeti Oontudatot, vagyis a Saar-vidék lakossagat. Hitler szamara azonban nem csak a
Saar-videk lakossaganak megnyerése volt a célja, hanem maga a teriilet, annak ipara is

kulcsfontossaggal birt, hiszen a teriiletbdl szdrmazo gazdasagi bevételek sziikségesek

85 HU-MNL-OL-K-C. 226. M82. -GENF: ,, Rapport D'ensemble Du Secrétaire General Pour La Periode
Octobre 1924-Mars 1925'.” p.1. és lasd még W.THUMM Gerold: The Saar In: Current History, Vol. 30,
No. 176 (april, 1956), p. 226.

886 HU-MNL-OL-K-5/POL — 1932; KOLN: .4 saarvidéki Landesrat vilasztdas.”

87 W.THUMM Gerold: The Saar In: Current History, Vol. 30, No. 176 (april, 1956), p. 226.

88 HU-MNL-OL-K-43/POL — 1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki kormdnyhatalom datvétele.”

89 B.FAY Sidney: The Saar Problem In: Current History, 1935. Vol. 18, No. 105 (may, 1950), p. 258.
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voltak a terveinek anyagi finanszirozasahoz, az Un. Harmadik Német Birodalom
felallitdsahoz.8 Sérelmezte a banyak foldalatti teriileteinek német teriiletre atnyulasat,
azzal érvelve, hogy Franciaorszag olyan bevételekhez is jut ezéltal, amik 6t valdjaban
nem illetik meg.2%! Egyértelmii volt — és a levéltari dokumentumok is alatdmasztjak -,
hogy Németorszag kezdeti népszovetségi tagsdga ellenére sem nézte jO szemmel a
Népszovetség munkdjat. Tevékenységét a német allam szuverenitasanak megsértéseként
értelmezte. Kiilonosen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy mar a belépése maga is csak
arra szolgalt, hogy politikai elszigeteltségébdl kilépjen, s amilyen gyorsan csak tudott ki
is lépett beldle.8%A legnagyobb hatassal azonban a teriilet sorsara egyértelmiien a
versailles-i szerzédésben rogzitett 1935-0s népszavazas volt. A levéltari dokumentumok
éppen ezért szE&p szammal ennek az eseménynek az elézményeit, elékésziileteit, hatésait,
kimenetelét ¢és Europa egyes allamaira gyakorolt hatdsait részletezték. Maga a
népszavazas — a dokumentumok tantisaga szerint - a politikai jelentéségén €s sulyan tul,
szamos konfliktus kialakulasat is generalta. A népszavazas tisztasdga, a propaganda-
eszkdzok haszndlata, partatlansag hidnya és a szavazok felé megnyilvanulo igéretek
onmagukban is olyan teriiletek, amelyek fesziiltségek kivaltasara alkalmasak. A levéltari
dokumentumok tanusaga szerint a német kiilpolitika kivald érdekérvényesitd
tevékenységet folytatott. Elérte példaul, hogy a Saar-vidéki népszavazds ne
teleptilésenként, hanem vélasztokorzetekként torténjen, mert ez jobban kedvezett
szamara, 5%

A magyar kiiliigyi szolgélatot ellatdé diplomatak jelentéseinek kdszonhetéen a magyar
kiiliigyminiszterek, Walkoé Lajos €s Kanya Kalman, atfogd képet kaptak a népszavazast
megel6z6 iddszakrdl, annak eldkészitésérdl, s egyben az 1920-as és az 1930-as években
a nemzetkozi politikat alakité folyamatokrol. Emellett fontos megemliteni Baranyai
Zoltant, a Nemzetek Szovetsége mellett mitkodé Magyar Kiralyi Titkarsag vezetdjét, aki
tobb alkalommal is javaslatot fogalmazott meg a Magyar Kiiliigyminisztérium szamara,
hogy miként lehetne a Saar-vidék német ajku lakossaganak példajan keresztiil jogokat
elérni a Népszovetségen keresztiil az elszakitott teriileteken €16 magyar kisebbség

szamara.8%

80 HAMZA Gébor : 4 ,, Harmadik Birodalom" eszméje a német filozofiai és politikai gondolkoddasban In:
Magyar Tudomany — A MTA folyéirata, 1999. 7.sz. p. 779.

891 RASKAY Laszl6: Warndt kincsei francia kézen In: Az Est, 1933. oktober, 24. évf. 240.sz. p. 226.

892 NEMETH Istvan: A magyar—-német katonai kapcsolatok kérdéséhez (1928-1934). In: Hadtorténelmi
Kozlemények, Hadtorténelmi Intézet, Budapest, 1983.30.¢vf. p. 411.

898 HU-MNL-OL-K-18/POL/1935-BERLIN: ,, 4 népszavazds.”

894 HU-MNL-OL-K-393/25/POL-1924; GENF: ,,A Saar-vidék iigyei.”
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Mivel Eurdpa szamos orszagabodl érkeztek a jelentések, amelyek tobbségében az adott
orszagban uralkod6 politikai kozhangulat jegyében irédtak, a Magyar
Kiiliigyminisztériumnak lehetdsége volt alaposan tanulmanyozni azon esélyeket, hogy
mely orszagokkal érdemes szorosabbra fiizni a diplomaciai kapcsolatot, vagy éppen
ellenkezdleg, mely 4&llam politikajatol kell, hogy elhatarolédjon. A Saar-vidék
helyzetének alakulasat ugyanis nagy figyelem 6vezte, hiszen ebben a térségben dolt el
Franciaorszag és Németorszag eréprobaja®®®, valamint a teriilet sorsanak alakulasan
keresztiil végig lehetett kovetni Hitler fokozatos hatalomra emelkedését. A népszavazas
végeredménye pedig Franciaorszag bukasat, a Hitler vezette Németorszag gydzelmét
eredményezte.8%A dontés, hogy Magyarorszag melyik politikai irAnyt képviseli, mar csak
azért is volt fontos, mert Magyarorszag az elsd vilaghaboru utan kiilpolitikailag nagyon
nehéz helyzetbe keriilt, magara maradt. Igy tehat a trianoni szerzédés utan egyértelmii
célla valt a szovetségesek keresése.®%” A témaval kapcsolatos levéltari dokumentumokbol
azonban nem deriil ki, hogy val6jaban a Magyar Kiiliigyminisztérium hogyan viszonyult
a nemzeti szocialista eszmékhez, mert azt egyetlen jelentés sem mindsitette, pusztan
tényként kezelte 1étezését. Tekintettel arra, hogy a magyar kiilpolitika legfontosabb
feladata épp a magyar allam diplomadciai és gazdasagi elszigeteltségének a felszdmolasa
volt, a baratsaggal kozeledd német dallamot nem tdmadhatta. A Magyar
Kiiliigyminisztérium mindent megtett annak érdekében, hogy minél szélesebb korbdl
meritse ismereteit. Itt azonban azt is meg kell jegyezni, hogy maganak a
kiiliigyminiszternek a személye sem volt mindegy. Kanya Kéalmant sokszor érte az a vad,
hogy tulsdgosan német barat, és ennek megfelelden németparti politikat folytat.8%
Alapvetden elmondhatd, hogy személyes kapcsolatokkal, megbeszélésekkel, a Saar-
vidék iigyében érintett kiiliigyi szervekkel kozvetlen és bizalmas kapcsolatot apolt,
sokszor olyan informacidkhoz jutva ez éltal, amelyek a Magyar Kiiliigyminisztérium
szamara felbecsiilhetetlen értékkel birtak.

Habar az értekezés nem targyalja kiilon Magyarorszag kiilpolitikdjat a két vilaghdboru
kozott, a levéltari forrasok kiilpolitikat érintd jellegébdl adodoan néhany torténelmi tény
ismertetése elengedhetetlen. Az 1929-ben kibontakoz6 gazdasagi vilagvalsag

Magyarorszagra is hatdst gyakorolt, é¢s Gombds Gyula miniszterelnokot, valamint

8% ROEGELE O.: Aspects of the Saar problem In: The Review of Politics, VVol. 14, No. 4 (Oct., 1952), p. 484.
8% GASPAR Zoltan: Hiisz év torténete 1918-1938, Pantheon Kiadas, Budapest, 1939. p. 272.

897 JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945, Kossuth Konyvkiado, 1988. p. 76.

898 TOTH IMRE: Kénya Kalman ttja a kiiliigyminiszteri székig In: Térténelmi szemle, 2013. 55. évf. 2. sz.
pp. 256-257
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korményat arra Osztondzte, hogy kiutat keressen a nehéz helyzetb6l. Gombos a
Harmadik Birodalom vezéréhez, Hitlerhez fordult, hiszen az altala vezetett allamban nem
csak a magyar agrartermékek piacat latta, hanem a magyar revizios torekvések mentsvarat
i5.3%° | Gombos persze tudta, hogy nem szabad csak Németorszagnak aldvetnie a magyar
kiilpolitikat: ezert megprobdlt a Duce, illetve a német vezér és kancellar kozott
egyensulyozni, és fontosnak tartotta az osztrak fiiggetlenség fenntartasat is. Ez utobbit
Roma is sziikségesnek tartotta, és igy sikeriilt az idokozben Magyarorszag felé nyito
Ausztriaval szorosabbra fiizni az egyiittmiikodést.”%

Egy orszag kiilpolitikdjanak irdnyitasa nem egyszeri dolog, nagyon sok tényezotol
fligg:az adott orszag céljaitol, gazdasagi helyzetétdl, érdekérvényesitd képességétol, és
persze hatalmi statuszatol. A kiilpolitikai dontések meghozatala azonban még ennél is
nehezebb feladat, annyi azonban bizonyos, hogy a fent bemutatott levéltari jelentések,
amelyek a magyar diplomatdk preciz, aprélékos és minden tényallasra kiterjedd
informéaciot tartalmaztak , lehetévé tették, hogy a Kiilligyminisztérium egy teljes képet
lasson az Eurdpat, és jelen esetben a Németorszagot és Franciaorszagot koriilvevo
folyamatokrol. Ami a Saar-vidék kérdését illeti, a torténelem az angol kozgazdasz,
Keynes szavait igazolta; a versailles-i békeszerz6dés nem hozza el a kivant békét, csak

20 év sz016 fegyversziinetet.%*

X.2. RESZKOVETKEZTETESEK

A Saar-vidék atmeneti, nemzetkozi igazgatasa a Nemzetek Szovetségének égisze alatt
inkabb tekinthetd egy nehéz kiilpolitikai konfliktus kényszerti, ambar a béke biztositasa
szempontjabol talan a legjobb megoldasnak. A torténelem azonban ramutatott a rendszer
hianyossagaira, amely nem csak az e teriileten €16 650 ezer németajkti lakossag é€letét
valtoztatta meg, hanem egész Eurdpa sorsara kihatissal volt a mésodik vildghdboru
eldestéjén. Ennek egyik oka, hogy Franciaorszag vezetd hatalomma kivant valni a
kontinensen, amelynek elsé 1épcséfokat gazdasaganak ujjaélesztésében latta, s ennek

legkézenfekvobb eszkozéll a Saar-vidék gazdasagi értékeinek teljes kiaknazasat, és a

89 PRITZ Pal: Gombos Gyula elsé kormanydnak kiilpolitikdja, megalakuldsdtél Gombos németorszagi
utjaig. In: Szazadok, 1978. pp. 51-53.

00 Gombos Gyula politikdja” In: Pannon Enciklopédia In: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-magyarsag-kezikonyve-2/a-magyarsag-tortenete-520/ket-
vilaghaboru-kozott-824/gombos-gyula-politikaja-84B/ (Letoltés ideje: 2023.08.26.)

%1 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2022.08.03.) p. 2.
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terlilet népességének az orszag teriiletéhez torténd ,,erdszakos” integralasat valasztotta.
A térség német ajku lakossaganak ,,megtorése” és érdekeik hattérbeszoritdsa nem volt jo
taktika, a lakossagot ért tiiske, valamint a naci propaganda eredményeképpen azonban az
1935-6s népszavazas, amikor is a versailles-i szerzodés értelmében a lakossag maga
donthette el, mely orszdghoz tartozzon (Németorszaghoz vagy Franciaorszaghoz),
elsopré tobbséggel szavazott Németorszagra. A Nemzetek Szdvetsége Danzighoz
hasonloan itt sem fogta tl szorosan a gyepldt, az 6ttagi Kormanyzo6 Bizottsagban francia
érdekek érvényesiiltek, a németajkt lakossagnak pedig minden joga megvolt arra, hogy

a sajat teriiletén kisebbségnek érezze magat.
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Xl. KOVETKEZTETESEK

X1.1. DANZIG SZABAD VAROS ES A SAAR-VIDEK
NEPSZOVETSEG ALTALI NEMZETKOZI IGAZGATASANAK
OSSZEHASONLITASA

Ertekezésem zarasaként elérkeztem azon fejezethez, amelyben Osszehasonlitom a
Népszovetség védnoksége alatt allt két teriiletet. Az dsszehasonlitas szempontjait a két

terlilet vizsgalata sordn felmeriilt kardinalis kérdések és megallapitasok alkotjak.

X1.1.1.A NEMET AJKU LAKOSSAG ES A NEMET NEMZETI
ONTUDAT

Danzig és kornyéke, valamint a Saar-vidék is 1918 eldtt szerves része volt a Német
Birodalomnak. Gazdasagilag és igazgatasilag is a német rendszer alapegységeként
mikodott. Az 1918-as esztendd azonban meghozta a valtozast nemcsak Németorszag és
szovetségesei, de egész Eurdpa szamara is. Ebben a kulcsfontossagti évben az USA 1917-
ben torténd csatlakozasdval az antant hatalmaknak sikeriil legydzniiik a kozponti
hatalmakat. Még ugyanezen évben Németorszag aldirja a fegyverletételi megallapodast,
amelynek értelmében Németorszag és szovetségesei elvesztették a haborut.%? 1918 és
1919 sorsforduldt jelentett Eurdpa orszagaira szamara, kivaltképp az értekezés egyik
kozponti szerepét betoltd Neémetorszag szamara. A Szovetséges €s Tarsult hatalmak
rendelkeztek a vesztes orszagok sorsarol, amelyet egy hosszadalmas egyeztetési
targyalas-sorozat soran hataroztdk meg, amelyen megallapitast nyert, hogy ,,a f6 blinos
Németorszag!”% A hibort valodi kimenetelét meghatarozé versailles-i békeszerzédés,
amely mar az alairasdnak helyszine, ddtuma €és az odavezetd targyaldsok miatt is
megalazd a Német Birodalom szaméra, nagyban determinalja a késObbiekben
Németorszagnak Franciaorszaghoz és Lengyelorszaghoz fiiz6d6 viszonyat a két altalam
vizsgalt teriilet tekintetében.?®* A versailles-i kastély tiikkdrterme, ahol egykor a franciak

irtak alad vesztes félként a németekkel kotott szerzodésiiket, ahol a porosz kiralyt a német

%2 TOTH Péter Andras: Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé vilaghdboriis részvétele és Eurépa-politikdja
In:http://www.grotius.hu/doc/pub/ZUKTXV/2015-06-12_toth-peter-andras %20az-usa-elsovilaghaborus-
reszvetele.pdf (Let6ltés ideje: 2023.08.17.)

%3 NEMETH Istvan: Versailles- a diktdlt béke (1919) In: http://www.grotius.hu/doc/pub/NINKCF/2013-
02-05_nemeth_istvan_versailles-a-diktalt-beke.pdf (Letoltés ideje: 2023.07.24.)

S4BOULET Frangois: A vesztes dllom delegacidi és a francia kozvélemény a Pdrizs kornyéki

békeszerzédések tiikrében (1919-1920) In: Szazadok-2000. p.512.
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fejedelmek a német birodalom orokletes csaszarava kialtottdk ki (ennek napjara
idézitették a targyalasok kezdetét).%%°

A veszteseknek 1919. junius 28-an, pontosan a szarajevoi merénylet 5. évfordulojanak
napjan kellett alairnia a szerz6dést.%%® A targyalasokra a veszteseket, igy Németorszagot
sem hivtdk meg. Egyezkedési joguk valdjdban nem volt. A békefeltételeket minden
vesztes biralta, a szandékosan méltatlanra kredlt koriilmények a nemzetkozi politikdban
olyan megalazo helyzetet teremtettek, amelyek hozzajarultak a német nemzeti szocialista
eszmék térnyeréséhez Danzig Szabad Varos €s a Saar-vidék teriiletén egyarant.

Az 1919. jinius 28-4n alairt versailles-i szerz6dés rendezte a fent megnevezett két teriilet
tovabbi sorsat. A szerzddés értelmében mindkét teriilet kikeriil a Német Birodalom
allamszervezete alol, és a Nemzetek Szovetségének feliigyelete ala helyezik at dket.
Valojaban 6nmagaban mar az a tudat, hogy kikertiltek a német kormény fennhatosaga
alél a teriiletek, nagy hatést gyakorolt a birodalomra, és annak német ajkii lakossagara.®"’
Azt gondolom, Németorszag ellenszenve valahol innen indult a Nemzetek Szovetsége
iranyaba. Mindezen tények megéllapitdsat azért tartottam fontosnak leszdgezni, mert a
német sértettség €s a német nemzeti tudat nagy mértékben megnehezitette a Nemzetek
Szovetsége szamara a szoban forgo teriiletek feletti iranyitast. Ez tehat ko6zos szalként
allapithaté meg Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék esetében. Mindezeken az dnérzetet
rombold koriilményeken tal tovabb rontotta a helyzetet, hogy mindkét teriileten 90%
feletti volt a német ajku lakossag aranya®® | tehat a hazajatol elszakadt német lakossag és
a lengyel, illetve francia allam kozotti konfliktusok lehetdsége mar a kezdetektdl fogva
borité¢kolva volt. Ezzel természetesen a Nemzetek Szovetségének Tanacsa is tisztdban
volt, hiszen mindkét korlatozott szuverenitasu teriilet vonatkozasaban elsédleges célként

tlizték ki a lengyel-német, illetve a francia-német konfliktusok elharitasat, tovabba azok

békés tton torténd rendezését.®®® Fontos tovabbi megéllapitis a két teriilet

95 Yo. p. 512.

%6 DUDLAK Tamas: 4 szarajevéi merénylet helye a torténelemben. Az elsé vilaghdborii okainak
kontrafaktualis elemzése In: Vilagtorténet, 2019. 3.sz. p. 467.

%07 A versailles-i békeszerzédés” In: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Letoltés datuma: 2022. 05.29.) p.4. és p.8.

%8 Danzig Szabad Varos esetében a németek a lakossag tobb, mint 95%-4t tették ki, mig a Saar-vidék
esetében majdnem szintiszta német ajki lakossagrol beszélhetiink, aranyuk 99% volt. In: HALASZ Ivan:
A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel varosallamok az 1939 elotti Europaban: Krakko és Danzig szabad
vdrosok. In: Torténelmi Szemle, 2015. 57. évf. 1. sz - p. 146. és 1asd még GEOCZE Bertalan: A Saar-vidéki
népszavazas In: Katolikus Szemle 49. 1935. 2.sz. p. 73.

%9 Mindkét térség esetében a Versailles-i szerzédésben foglalt rendelkezések voltak az iranyadoak. In: ,A
versailles-i  békeszerzédés” In:  http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-
bekeszerzodes.pdf (Letoltés datuma: 2022. 05.29.) p.4. és p.8.
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vonatkozédsadban, hogy mindkét esetben arra torekedett a Népszovetség a feliigyeleti
rendszerének kialakitdsaval, hogy Lengyelorszag és Franciaorszdg ne tudja teljes
mértékig bekebelezni €s annektalni az adott térségeket. Ennek legfébb oka szintén a
lakossagi aranyokra kanyarodik vissza, ugyanis, amennyiben Danzig ¢s a Saar-vidék
elsoprd folényben 1évé német ajku lakossaga azonnal (és barmi nemi feliigyelet nélkiil)
a lengyel, illetve a francia kormany iranyitasa ala keriil, akkor az pillanatok alatt
haboruhoz vezet.%% A kisebbségi konfliktusokat tekintve azonban el kell mondani, hogy
Danzig Szabad Varos esetében a szoszoros értelemben vett kisebbség, vagyis a lengyelek
tobb fejtorést okoztak a Népszovetség €s a varos iranyitdsa szaméra is, hiszen a
lakossaghoz viszonyitott ardnya, és a torténelmi multjabol fakadd tényezSknek®!!
kdszonhetden nagyobb erdvel birt, mint a szinte tisztan német ajki Saar-vidék esetében
a franciak, akik elsdsorban a teriilet gazdasagi kiaknazasa kapcsan voltak csak jelen.%2
Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a Saar-vidék esetében a helyi, német
ajku lakossag érdekei szorultak hattérbe, amely szintén sok konfliktusra adott okot a

Népszovetség altal megbizott Kormanyzo Bizottsag, valamint a helyi lakosok kozott.%

X1.1.2. ,JHATAROZOTT KONTRA HATAROZATLAN IDORE”

A két teriilet vonatkozasdban szdmos olyan attitid van, amelynek mentén az
Osszehasonlitds megallapitdsait meg lehet tenni, azonban egy fontos kiilonbségre
szeretném felhivni a figyelmet, amely sok, a témaval foglalkoz6 szakember érdeklddését
is felkeltette mar. Fontosnak tartom kiemelni Méir Ydit, Peter Oliver Loew, Norman
Davies, Hiiser Dietmar, Maria Zenner, valamint Sidney Bradshaw Fay munkéssagat, akik
a két térség alapos feltérképezésével hozzajarultak a Népszovetség dtmeneti igazgatasi
akcionak megértéséhez. Igaz, hogy a Nemzetek Szovetsége mindkét térségben
nemzetkozi felligyeletet latott el, 4m a nemzetkdzi szervezet céljat és iddbeliségeét
tekintve eltéroek a rendelkezések. A Saar-vidék esetében a versailles-1 szerzodésben
foglaltak értelmében 15 év elteltével a teriileten €16 lakossag (99% német) népszavazas
keretében ddnthetett arrol, hogy hova kivan tartozni a tovabbiakban.®'* Lehetéségként
adott volt a Népszovetség altal biztositott specidlis jogallasu, nemzetkozi tertilet tovabbi

fenntartdsa, a Német Birodalomba vald visszatagozodés, vagy a francia kormany

%10 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. p.401.

%11 NORMAN, Davies: Lengyelorszdg térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2006. p.12..

912 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kétet. 2.sz. pp.107-109.

913 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. pp.401-402.

914 VINCZEHIDY Ernd: A Saar-teriilet kérdése In: Budapesti Szemle. 1935. 237. kétet, 689-691. sz. pp.38-
39.
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fennhatosdga ald vald keriilés. Természetes, hogy a német ajki lakossdgot rosszul
¢érintette a Nemzetek Szdvetsége altal iranyitott Uj helyzet, amelybe belekényszeriiltek,
de a lakossagnak nem kellett ebbe 6rokre belenyugodnia. Ellentétben Danzig Szabad
Varos sorsaval, amelynek esetében a gydztes hatalmak ennek esélyt sem biztositottak.
Danzig helyzete tehat annak fiiggvénye volt - a népszovetségi szabalyozas szerint -, hogy
mikor sikeriil a teriileten a békét tigy megteremteni, hogy ott nemzetkdzi beavatkozas
nélkiil is megmaradjon a béke €s az adott térség egy szilard alapokon allo részét képezze
Lengyelorszagnak.®'® Eppen ebbdl kifolydlag a Nemzetek Szovetségének nehezebb dolga
volt a lakossag német ajku részével elfogadtatni a kialakult helyzetet, amely sokszor

csapddott le a lengyel kisebbségi konfliktusokban €s azok szamanak ndvekedésében.

X1.1.3. GAZDASAGI ERDEKEK

Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék tekintetében is megallapithatd, hogy a gydztes
hatalmak rajuk vonatkozo6 versailles-i dontései mogott egyértelmiien gazdasagi célok
huzodtak meg. Danzig Szabad Véaros esetében a kikotd €s az abbol adodo tengeri
kereskedelem utjan torténd haszonszerzés volt az elsddleges szamu kivalto ok a lengyel
korméany szamara.®'® Az értekezésben tobb fejezetben is eldkeriilt, hogy a szabad
vamteriiletté tett kikotd, valamint az Un. lengyel-korridor (az a teriilet sav, amely a
lengyelek szamara lehetdvé tette a kikotd megkdzelitését, a németeket pedig elvagta
Kelet-Poroszorszagtol) kibékithetetlen és sziinni nem akar6 fesziiltségforrassa valt.%’
Ahogy a magyar levéltari forrasok is egyértelmisitik, Danzig Szabad Varos kikotdje
kardinalis pontként szerepelt minden jelentésben, illetve az a kortil huzodo vitdk és
nézeteltérések nem egy alkalommal jutottak el az Allanddo Nemzetkézi Birosagig.®:®
Ugyanez tortént a Saar-vidék szénbanyainak esetében is, ahol is Franciaorszag teljes jogot
szerzett kiaknazasukra.®!® A teriilet lakossaga, valamint érdekképviseleti szerviik (amely
csak tanacsadéi jogkorrel rendelkezett), az Allamtanics egyre nehezebben tiirte a
francidk ,,mohosagat”, amely nem csak a térség nyersanyagkincseinek korlatlan
kiaknazasaban valosult meg, hanem a k6z0s vamtarifa, a francia frank és olyan egyéb

gazdasagi jellegli intézkedésekben, amely a német ajku lakossagot hatranyos helyzetbe

915 CZ AKO Istvan: Danzig nemzetkozi jogi helyzete In: Kiiliigyi Szemle, 1933. 10. évf. pp.286-287.

96 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt 616 lengyel virosdllamok az 1939 elétti Eurépdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. szam.p.149.

917 CSISZAR Béla: Danzig és a lengyel folyoso In: Magyar Szemle 19. kétet, 1933. 9-12. sz. p.9.

918 HU-MNL-OL-K-114/POL-1933; VARSO: ,Lengyel-danzigi egyezmény a kikité kihaszndldsa és a
lengyel minoritds érdekében.

919 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2.sz. pp.106-108.
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szoritottak.%?® J6 néhany alkalommal fordultak 6k is a Korméanyzé Bizottsighoz, majd a
Nemzetek Szovetségének Tandcsdhoz a helyzet rendszabélyozasa érdekében. Mindkét
teriilet vonatkozasaban a térségre igényt tartd hatalom (Lengyelorszag és Franciaorszag)
gazdasagi haszonszerzése volt a cél. Megjegyzendo, hogy ez is hozzajarult azon lakossagi
megitéléshez, amely a Nemzetek Szovetségének munkajat és feliigyel6i, dontébirdi

szerepkorét kritizalta.

X1.1.4. NEMZETEK SZOVETSEGENEK APPARATUSA

Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék esetében a Nemzetek Szovetsége sok mindenben
azonos, &m mas alapokra épiild berendezkedést valositott meg. Azonos alapok alatt
els6sorban a Kkitlizott célokat kell érteni, vagyis Danzig Szabad Viaros esetében
szorgalmazta, sot lefektette egy, a teriilet Uj statuszdhoz illeszkedd alkotmanyos
berendezkedést. Danzig Szabad Varos esetében ezt majdnem az utolso pillanatig sikertilt
megtartani®?, mig a Saar-vidék esetében kevésbé beszélhetiink alkotményos alapokrol,
ott ugyanis nem volt alkotmany, a teriilet kdzjogi allasat a Versailles-i békeszerzodés 45.-
50. cikkelyei, valamint a ,Saar-statGtum” néven elhiresiilt melléklet és annak
rendelkezései szabalyoztak.%?? Kovetkezd célként a teriiletek  kiilsd agresszorral
szembeni megvédésére tett kisérletet emlitenénk, amely a Saar-vidék esetében meg is
valosult, ha konkrétan a katonai értelemben vett meg nem tamadast értjiik alatta. (Fontos
megjegyezni, hogy a Saar-vidék esetében voltak ,,hatarincidensek”, azonban ezek a térség
egészére nem gyakoroltak fizikai értelemben vett hatast.)®”® Ha az ellenséget ugy
tekintjiik, mint egy kiilso ,,személyt”, aki az adott teriileten hatalomra akar torni, akkor a
Nemzetek Szovetsége mindkét térségben elvesztette kontrolljat a lakossdg és a
kormanyzat felett egyarant. Danzig Szabad Varos esetében ez az NSDAP hatalomra
keriilésével, mig a Saar-vidék esetében a népszavazas végeredményében nyilvanult meg.
Harmadik célkitlizésként a Nemzetek Szovetsége a teriiletek vitas konfliktusainak

(német-lengyel és német-francia) békés enyhitését, megoldasat és a felek egymashoz vald

920 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934.september-october, Vol 26.
No. 149 p. 365.

921 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt é16 lengyel virosallamok az 1939 eldtti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi Szemle, Budapest, 2015. 1. szdm.pp.144-145.

92 REYNOLDS B.T.: The Problem of the Saar In: The Military Engineer,1934.september-october, Vol 26.
No. 149 p. 365.

923 Ezek a hatarincidensek foként Pfalz kdrnyékére dsszpontosultak, ahonnan a francia katondk csak nagyon
nehezen akartak kivonulni. In: WYLLYS Rufus Kay: The Crisis of the Saar In: Social Science, 1934. Vol.
9, No. 4. p. 417.
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kozelitését tiizte ki zaszlajara.%?* Ennél a kérdéskornél a konzekvencidk levondsa kissé
nehézkesebb, ugyanis a Nemzetek Szovetsége altal kijelolt Fobiztos (Danzig Szabad
Varos) ¢és Kormanyz6 Bizottsdg (Saar-vidék) mindkét esetben a terililetek feletti
,,0rkodésre” volt hivatott, azonban jogositvanyaik eltértek egymastol. Danzig Szabad
Viéros esetében a feliigyeldi, ajanlattevéi jogkorok mellett ott volt a dontdbirdi
jogositvany is, azonban ezeket sokszor kétségbe vontak a teriileten illetékes helyi szervek,
a Népgyiilés, vagy a Szenatus képvisel6i.’® A Nemzetek Szovetsége képviseletében
eljar6 Fobiztos munkdjat tekintve, mindenképp megallapithatd, hogy végsé soron
egyetlen embernek kellett megbirkoznia a helyi szervek folyamatos megfigyelésével,
kontrolljaval, raadasul a fébiztosok személye mindig egy harmadik, semleges orszagbol
keriilt ki.%?® Helyismeret, és bizonyos esetekben (ahogy a levéltari forrasokbol is kideriilt)
nyelvtudds hidnya is nehezitette ezt a tényez6t. A Kormdnyzo Bizottsagban ezzel
szemben helyet kapott a Saar-vidéken érdekelt német és francia nemzet egy-egy
képviseldje is , akiket utobb kiegészitettek a Népszovetség altal a feladatra alkalmasnak
itélt semleges orszagok harom képviseljével %2’ Ugyanakkor azt is fontos hozzatenni,
hogy a Saar-vidék teljes kozjogi felépitésébe, valamint annak  adminisztrativ
kontrolljaba belefolyt ez a Bizottsag, vagy ahogyan latni is lehetett, atvette a teljes
hatalmat.®® A Kormanyz6 Bizottsag miikddése kivald példa volt arra, hogy a teriileten
birtoklasdban érdekelt hatalom (Franciaorszag) képviseldje hogyan ¢t vissza a
pozicidjaval. Danzig Szabad Varos esetében is érte ilyen jellegii kritika a fobiztosokat %2°,
azonban a danzigi érdekképviseleti szervek jogositvanyaikon keresztiil ezt igyekezték
ellensulyozni. A Saar-vidék esetében a kizardlag tanacsadoi jogkorrel rendelkezd
Allamtanacsnak®° erre a franciakkal szemben kevesebb lehetdsége volt. Azt is fontos
azonban leszogezni, hogy mind a Fébiztos, mind pedig a Kormanyzé Bizottsag esetében
a legfontosabb a Nemzetek Szovetsége Tanacsa felé tett jelentési kotelezettség volt.%!

Természetesen ezzel mindkét intézmény €lt, s6t sz€p szammal delegéltak (foként a

924 HALASZ Ivan: A nemzetkozi feliigyelet alatt él6 lengyel vdrosallamok az 1939 elétti Eurdpdban:
Krakko és Danzig szabad varosok, Torténelmi szemle, Budapest, 2015, 1. szam 144.p. és lasd még
GASPAR Zoltan: Hiisz év torténete 1918-1938, Pantheon Kiadéas, Budapest, 1939.p.268.

925 HU-MNL-OL-K-38/POL-1932-VARSO: , Kisebbségi jogok miatti konfliktus rendezése.”

926 MEIR Ydit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,pp.194-195.

927 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. pp.402-403.

928 CSISZAR Béla: A Saar-kérdés In: Magyar Szemle,1934. 21. kotet. 2.sz. p.109.
929HU-MNL-OL-K-144/POL-1932, VARSO: ,,Gréf Gravina, danzigi népszovetségi fobiztos elhaldlozdsa.”
930 B.FAY Sidney: The Fate of the Saar In: Current History (1916-1940), Vol. 41, No. 4. p.403.

9B MEIRY(dit: Internationalised Territories. From the ,, Free City of Cracow” to the ,, Free City of Berlin.”
Sythoff, Leyden,pp.194-195.
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Fobiztos) a Tanacs elé olyan problémasnak szamitod tigyeket, amelyekben nem tudtak
donteni.

Az azonban mindkét esetben bizonyos, hogy a Nemzetek Szovetsége olyan nemzetkdzi
felligyeletet kivant megvalositani Danzig Szabad Viaros és a Saar-vidék esetében is,
amely nem sérti a német lakossdg érdekeit, de ugyanakkor kedvez a gydztes

nagyhatalmaknak gazdasagi és politikai érdekeik megvaldsitasaban.

X1.2. A HIPOTEZISEK MEGVALASZOLASA

A disszertacid bevezetdjében négy hipotézist allitottam fel. Az értekezés egyik
alapkérdése az volt, hogy a vizsgalt két teriilet vonatkozdsdban a Népszovetség
feliigyelete mellett atmeneti nemzetkdzi igazgatas ala helyezett teriileteket érintéen
valoban biztositotta-e a békét a megoldas, illetve, hozzéjarult-e az a megoldas a masodik
vilaghabora kirobbanasdhoz. A felhasznalt szakirodalom, torténelmi dokumentumok,
illetve levéltari forrasok alapjan az éltalam felallitott hipotézisek vonatkozésaban az

alabbi megallapitasokat teszem:

H1: Feltételezem, hogy az elsé vilaghaboru utani béke garantalasaban nagy szerepet
jatszott a Népszovetség, mint frissen megalakult els6 nemzetkozi szervezet. Tovabba
feltételezem, hogy a Nemzetek Szovetségének létrehozasa hozzajarult a nemzetkozi

szervezetek nemzetkozi igazgatasi akcioinak megalapozasahoz.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyat a Versailles-1 békeszerzodés
zarohatarozataban megjeldlt intézkedéseknek megfeleléen hivtak életre, amelynek
elsddleges célja a béke €s biztonsag garantilasa volt. Az els6 vilaghdbori nagy mértéket
01td anyagi, gazdasdgi €s emberaldozatot egyarant koveteld karokozasa felhivta az
orszagok figyelmét a probléma stilyossagara, ¢s egy békésebb meder felé kezdte el terelni
a kor allamférfiait, kiilonosen Woodrow Wilsont, a fegyveres konfliktusok elsd szami
alkalmazési modszere helyett.

A torténelemben korabban még soha nem volt rd példa, hogy 27 allam egyiittesen fejezze
ki akaratdit a béke felett és garancidkat vallaljon annak betartasdra. A Nemzetek
Szovetségének megalakulasdval megjelent az elsd két olyan nemzetk6zi igazgatasi akcio,
amely felett tobb allam, egyiittes szovetségben kivant 6rkddni. Danzig Szabad Varos és

a Saar-vidék példajan keresztiil az allamok szembesiiltek a valsagkezeld akciok nyujtotta
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kezdeti nehézségekkel; igymint a helyi szervek és a nemzetkdzi szervezet munkajanak
Osszehangoldsa, a kisebbségi konfliktusok kezelése, valamint az alkotmanyos
berendezkedés biztositasa. Ez a kéteset jo példaul szolgalt arra, hogy hol kell meghuzni
a hatarokat a nemzetkozi feliigyeletben, mennyire szabad ¢és mennyire kivanatos
belefolyni az adott térség kozjogi felépitésébe, €s kormanyzati berendezkedésébe, vagyis,
hogy mennyire kell szorosan fogni azt a bizonyos ,,gyeplot”! Ugyanakkor a két tertilet
arra is ravilagitott, hogy nagyon nehéz tigy garantalni a békét az adott térségben, hogy
nem all rendelkezésre nemzetk6zi fegyveres testiilet. A béke garantaldsanak ugyanakkor
egyértelmii bizonyitéka volt a Nemzetek Szovetségének részérdl, hogy az irdnyitasa alatt
1év6 id6északban mindkét térségben sikeriilt megakadalyoznia a fegyveres konfliktusok
kialakulasat (eltekintve kisebb incidensektdl), Danzig Szabad Varos esetében 20 éven at,
mig a Saar-vidék esetében 15 éven at. A Nemzetek Szovetségének ,,munkédssagan” és
annak elemzésén keresztiil szamos torténész és valsagkutatdé meritett mar informaciot,
amelyet a modernkori valsdgkezelésben kamatoztatni tudtak. A Nemzetek Szovetségének
létrehozasa nélkiill hamar eszkalaldédott volna az amugy is ingovanyos talajon 4llo
lengyel-német, valamint a francia-német konfliktus, hiszen igy is szamos olyan esetet
tartam fel az értekezésben, amelyek kapcsan a Népszovetség teriiletileg illetékes szervei
is nehezen talaltdk meg a békés megoldast. A Nemzetek Szovetségének feliigyelete
nélkiil két olyan német ajku teriilet talalta volna magit szembe Lengyelorszag, illetve
Franciaorszag grandidzus, gazdasagi és politikai terveivel, amelyek eredeti célja az adott
teriiletek teljeskorti annektalasa volt. A Nemzetek Szovetségének szervei, a teriiletek
feliigyeletével megbizott FObiztos, illetve a Kormanyz6 Bizottsag egyiittes munkéjaban
nyilvanult meg 27 nemzet k6z0s politikai akarata, amely visszafogd erével birt mind
Lengyelorszag, mind pedig Franciaorszdg egyéni érdekeinek korlatok nélkiili
érvényesitésében. A Nemzetek Szovetsége, habar ,.elsd baloz6” volt a nemzetkozi
1gazgatasi feliigyelet ellatasdban, amelyben sok hibat kovetett el mind szervezeti, mind
pedig jogi értelemben, azonban (viszonylagos) keretek k6z¢ tudta szoritani a kormanyok

intézkedésit a két térségben. Mindezek alapjan az elsd hipotézisem igazolast nyert.

H2: Feltételezem, hogy Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék teriiletén a Nemzetek
Szovetsége altal végrehajtott nemzetkozi igazgatasi akciok hozzajarultak a béke
megorzéséhez. Tovabba feltételezem, hogy a Nemzetek Szovetsége e két teriileten
végrehajtott védnoksége soran arra torekedett, hogy a béke és a rendfenntartas

eszkozeit demokratikus elvek mentén valositsa meg.
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Danzig Szabad Véros, valamint a Saar-vidék tekintetében a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa egy olyan apparatust allitott fel mindkét teriilet esetében, amelyek elsddleges
célja volt a békés feliigyelet ellatasa. ElImondhat6 tovabba az is, hogy a német-lengyel,
illetve a német-francia konfliktusok tekintetében is a békét 6sztdondzte, igy tobb szinten
kinalt jogorvoslati lehetdséget: els6ként a Nemzetek Szovetségének helyi képviseletéhez
(Fobiztos, Kormanyzdé Bizottsag), majd a Nemzetek Szovetségének Tandcsdhoz
fordulhattak jogorvoslatért az érintett felek. Danzig Szabad Varos esetében egy Fobiztos
Orkodott a rend, és a demokratikus alapelvek betartdsa, és betartatasa felett. A FObiztos
személye minden esetben egy idegen orszag (nem német €s nem is lengyel) allampolgara
volt, amely koteles volt a partatlansdg elvét szem el6tt tartva gyakorolni dontdbiroi
szerepkorét. A magyar levéltari forrasok azonban kivaldan példaztak, hogy ez legaldbb
két fobiztos esetében nem valdsult meg, tilsagosan kedveztek az intézkedéseik a német,
vagy a lengyel lakossagnak. Ez a fajta részlehajlas sok esetben konfliktushoz vezetett.
Danzig Szabad Varos sajat alkotmannyal, torvényhozo testiilettel (Népgytilés) és
végrehajtdé hatalommal (Szenatus) rendelkezett, amely lehetévé tette a helyi lakossag
érdekeinek érvényesiilését, és a kiilonbozo politikai partok térnyerését. A Saar-vidék
azonban nem rendelkezett sajat alkotmannyal, a varos életét és kozjogi felépitését a
gy6ztes hatalmak 4ltal létrehozott ,,Saar-statitum” szabalyozta. Nem volt sajat
népképviseleti szerve sem, érdekeit egyediil a kizarolag tanacsadoi jogkorrel rendelkezd
Allamtanacs tudta képviselni. A Nemzetek Szdovetsége altal, a teriilet feliigyeletével
megbizott 6ttagh Kormanyzo Bizottsag habar vegyes 6sszetételii volt, azonban a francia
bizottsagi tag (Victor Rault) jelenléte, és hosszantarto elndklete okdn nem tudott partatlan
lenni, a Bizottsag az elsd hat évében kiilonosen elkovetett mindent a francia célok
megvalositdsa érdekében. A Kormanyz6 Bizottsdg hatdrozatai csak francia érdeket
szolgaltak, amelyek mindegyike a francia nemzetbe vald ,,er6szakos” beolvasztast
eszkozolte a helyi német ajku lakossag akaratanak figyelembe vétele nélkiil. Mindezen
ismeretek jegyében a masodik hipotézisem csak a békére valo torekvés tekintetében nyert
igazolast, a demokratikus alapelvek megtartdsa nem sikeriilt a Nemzetek Szovetségének,

igy a hipotézis ezen része nem nyert igazolast.
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H3: Feltételezem, hogy Németorszag teriileti veszteségei és a biintetések
kiszabasanak koriilményei megérlelték a birodalmi statuszhoz szokott allamban a
sértettség érzését, és ezzel nagy mértékben befolyasoltak a Nemzetek Szovetsége
altal végrehajtott nemzetkozi igazgatas ,,tartéossagat” Danzig Szabad Varosban és a

Saar-vidéken.

A Versailles-i szerz6dés értelmében a Saar-vidék és Danzig Szabad Varos, amelyek
mindegyike tobb mint 90%-ban németek lakta térség volt, a Népszovetség feliigyelete
alatt ugyan, de egy idegen hatalom erbteljes gazdasagi (és sok teriileten politikai)
befolyasa ald kertilt. A Saar-vidék esetében ez tobb volt mind befolyas; kiterjedt az
iskolarendszerre, bankrendszerre, valutdra, vamkozosségre, érdekképviseltre, egyszoval
az ¢let minden teriiletét lefedte. Terveinek megvaldsitasaban, amely a Franciaorszagba
valé teljes, erészakos beolvasztast célozta aligha ismert korlatokat. A német ajku
lakossagban ez novelte a francidkkal szembeni ellenszenvet, és sértettséget, €s hozzajarult
ahhoz, hogy a lakossag az 1935-6s népszavazason elsoprd folénnyel a Németorszaghoz
vald visszatérést valasztotta. Az eredmények alapjan kétség sem fért ahhoz, hogy a
Nemzetek Szovetségének feliigyeletére a tovabbiakban mar nem tartottak igényt, a
rendszer nem nyujtott a német ajku lakossag szamara pozitiv alternativat. A franciak altali
tulzott elnyomas lehetdséget teremtett a német nemzeti szocialista ideologia és befolyas
térnyerésére.

A saar-vidéki népszavazas eredménye minden kétséget kizardan tiikrozte a német nép
akaratat, amely a Német Birodalmat ismét nagyhatalmi szerepben vizionalta. Danzig
Szabad Varos esetében a forduldpontot az 1933-as helyi valasztasi eredmény hozta el,
amely az NSDAP egyértelmii gyézelmét, és a térség feletti ,,legalis” hatalomatvételét
jelentette a népképviseleti szervek teljes befolyasan keresztiil. A hitleri tanok
térnyerésével lassan tarthatatlanna valt a helyzet a szabad varosban, ahol az utolsé
honapok nem szoltak masrél, mint a lengyel kisebbséget ért folyamatos atrocitasok
dokumentalasarol, és a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak tett helyzetjelentésrdl, amely a
varos alkotmanyos garancidinak sériilését helyezte kilatasba. A politikai irdnyités
kihullott a Nemzetek Szovetségének kezébdl, a Népszovetség altal oly gyakran
alkalmazott ,,éIni €s éIni hagyni elv” kihasznalasaval pedig a nemzeti szocialista partok

atvették a teriiletek felett az uralmat. A harmadik hipotézisem igazolast nyert.
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H4: Feltételezem, hogy a Danzig Szabad Varosban és a Saar-vidéken létrehozott
nemzetkozi atmeneti igazgatas sikerei és kudarcai egyarant hozzajarultak a
nemzetkozi politikai események alakulasahoz kozvetleniil a masodik vilaghaboru
elott. Tovabba feltételezem, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika
lépéseit elosegitették a Kkiilszolgalatot ellatd magyar diplomatak ezen két térségre
vonatkozo jelentései; a magyar diplomatak munkajan keresztill a Magyar

Kiiliigyminisztérium politikai iranymutatasban részesiilt.

A Magyar Nemzeti Levéltarban fellelheté dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy
a két vilaghabort kozott nagy nemzetkdzi figyelem 6vezte a Nemzetek Szovetségének
els6 nemzetkozi igazgatasi akcioit. A levéltarban 6rzott dokumentumok alapjan a
nemzetkozi politikat egyértelmiien a német lefegyverzés, a jovatételi kotelezettségeknek,
valamint az 0j nagyhatalmi hataroknak a kiépitése foglalta le. Minden eurdpai orszag
azon tevékenykedett, hogy az amugy is sériilékeny békét biztositani tudjak, ugyanakkor
minden orszagnak sziiksége volt szovetségesi hald kiépitésére a két vilaghdboru kozott.
Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék jogallasa kiilonds fontossaggal rendelkezett a
nemzetk6zi kapcsolatokban, ugyanis az Gjonnan sziiletett nagyhatalmi rendszer és az
altaluk létrehozott nemzetkozi szervezet elsé védnoksége alatt allo teriileteit képezték,
minden orszag figyelemmel kisérte, hogy miként valnak be az amerikai elndk altal
javasolt pontok a valoésagban. Nem volt ez masként a magyar kiilpolitikat tekintve sem.
A levéltari forrasok jol példaztak, hogy a danzigi, illetve a saar-vidéki események kapcsan
milyen irdnyt vesz Europa, és hogy a Hitler altal vezetett Német Birodalomnak val6jaban
milyen tervei vannak. A Magyar Kiiligyminisztérium a kiilszolgalatot ellato
diplomatainak jelentésén keresztiil tisztan latta, hogy a német kérdés a danzigi és Saar-
vidéki németajk lakossdg sorsanak alakuldsdval parhuzamban van. Danzig Szabad
Vérosban és a Saar-vidéken bekovetkezett eseményekbdl (NSDAP hatalomra kertilése,
népszavazas) taplalkozott a Német Birodalom kormanya, amely a nemzetkdzi
kapcsolatokban sem sejtetett mast, minthogy a Nemzetek Szovetsége elbukott a korabban
fo6 blinosnek kikialtott Németorszag nagyhatalmi torekvéseivel szemben. Emellett a
magyar diplomatdk ravilagitottak arra is, hogy Lengyelorszag, Németorszag, illetve
Franciaorszag hogyan viszonyul a magyarokhoz, és mennyire tamogatnak a magyar
nemzet altal ahitott teriileti reviziot. Baranyai Zoltdn, a Nemzetek Szovetsége mellett
miikodé Magyar Kiralyi Titkarsag vezet6je tobb izben is felhivja a figyelmet arra, hogy
a Saar-vidék példajan keresztiil (folyamatos peticiok) hogyan lehetne a hataron tal rekedt
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magyar kisebbség jogait érvényesiteni. A Saar-vidéki népszavazast is kovetendd
példaként irja le Ghyczy Jend pragai kdveti tanacsos, mert ha a németeknek sikeriilt elérni
a tertleteik ,,visszaszerzését”, akkor kitartd €és alazatos munkaval a magyaroknak is
sikertiilni fog. Fontos még Hory Andras munkassagat is megemliteni, aki tobb alkalommal
is felvetette, hogy érdemesebb a lengyelbarat politikat kovetni, és a két orszag kozotti
kapcsolatokat mélyebbre fiizni, amelynek érdekében mindent meg is tett, mar amennyire
a diplomacia eszkozei ezt megengedték. Az irany tehat adott volt a diplomatéak részérdl a
kiiliigyminisztérium iranyaba.

A negyedik hipotézisem ennek okéan igazolast nyert.

X1.3. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1) A Saar-vidék és Danzig Szabad Varos két vildghaboru kozotti jogallasaval a hazai és
kiilfoldi  kutatok kiilon-kiilon mar foglalkoztak. A két teriilet igazgatdsanak ilyen
mélyrehatd vizsgalatara és Osszehasonlitdsara, amely fel6leli mind a magyar, mind pedig
anemzetkozi szakirodalom relevans dokumentumait, a hazai szakirodalomban eddig nem
volt példa. Rdmutattam arra, hogy a két teriilet, habar egyazon nemzetkdzi szervezet, a
Népszovetség iranyitasa alatt miikodott, mégis két kiilonbdz6é miikodési és szervezeti elv
mentén valosult meg, amely nagy mértékben befolyasolta a nemzetkozi igazgatasi akcio

sikerességét.

2) Az értekezés kozponti része a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban
fellelhetd, a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium diplomatéinak, illetve a Nemzetek
Szovetsége mellett miikodd Magyar Kirdlyi Titkarsag vezetdjének jelentéseire épiil,
amely a téma feldolgozasat illetden eldzmények nélkiili a hazai szakirodalomban . A
Saar-vidék és Danzig Szabad Varos kapcsan kiilon-kiilon 1étezik olyan szakirodalom,
amely korabeli szakcikkekre ¢és a magyar sajtdo altal kozzétett forrdsanyagokra
tamaszkodik , de a kiilszolgalatot ellaté magyar diplomaték jelentéseire egyik korabbi

kutatas sem terjed ki.

3) A Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltaraban nagy szamban fennmarado, a
kiilonb6zd eurdpai orszagokbol érkezd jelentés vizsgalatan keresztiil bebizonyitottam,
hogy a magyar diplomaécia ingerkiiszobét elérte a Danzig Szabad Varosban ¢€s a Saar-

vidéken bekdvetkezd valsag. A sorozatos jelentések tanisdga szerint a magyar diplomacia
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szdmara kell6 hirértékkel, és fontossaggal birt ahhoz, hogy folyamatosan figyelemmel
kisérje a Népszovetség altal feliigyelt két teriilet igazgatasat, illetve annak valtozasait, és

azt a Magyar Kiiliigyminisztérium dontéshozdi fel¢ tovabbitsa.

4) A Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltaraban fellelhetd diplomaciai jelentések
bemutatasa €s vizsgalata soran bebizonyitottam, hogy ezek az iratanyagok a profitalas és
egyben politikai iranymutatas lehetdségét hordoztdk magukban a magyar kiilpolitika
vezetOi szdmara. Az 1935-0s saar-vidéki népszavazas tapasztalatain keresztiil tobbszor is
felmertilt kiillonb6z6 diplomatak jelentéseibdl egy olyan elgondolds, amely mind a
magyar nemzet, mind pedig a Trianoni békeszerzddés altal elcsatolt teriiletek magyar
kisebbségeinek ¢érdekérvényesitését tette lehetové. Emellett Danzig Szabad Véaros
vonatkozdsdban bebizonyitottam, hogy Hory Andras varsdi magyar kovet hivatalba
1épése utan 10j fejezetet probalt nyitni a magyar-lengyel kapcsolatok szorosabbra flizése
érdekében, amelynek soran nagy figyelmet szentelt a danzigi helyzet alakulasanak. A
danzigi-lengyel viszony meghatidrozd volt az eurdpai nagyhatalmi stituszra torekvo
Lengyelorszag és a revans vagyat magdban hordozd Németorszadg kozott, amelynek
minden ,,sorsforditd” mozzanatara felhivta a varséi magyar kovet a kiilligyminiszter
figyelmét. A levéltari jelentéseken keresztiil bebizonyitottam, hogy a varsoi kovet a
danzigi események fényében két politikai utat latott a magyar kiiliigyminisztérium
szdmara korvonalazodni: Németorszag vagy Lengyelorszdg tdmogatasa, amelyek koziil

egyértelmiien az utobbi mellett foglalt allast.

XI1.4. A KUTATAS TOVABBGONDOLASA, AJANLASOK

Az értekezés altal bizonyossagot nyert, hogy a korabeli magyar kiilpolitika figyelemmel
kisérte Danzig Szabad Varos és a Saar-vidék helyzetét ¢€s az ott kibontakozd politikai
folyamatokat, valamint nyomon kovette mindkét térség esetében a Nemzetek
Szovetségének munkdjat a Magyar Kirdlyi Titkarsag missziovezetdjének jelentésein
keresztiil. A kutatds tovabb gondolasdnak vonatkozasdban érdemes lenne azzal is
foglalkozni, hogy ugyanezen két teriilet miként keriilt be a magyar politika, s eldsorban a
parlament latdterébe. Amagyar parlamenti dokumentumokban, amelyek vizsgélata nem
tartozott az értekezés targykoréhez , szintén fellelhetdek a Saar-vidék és Danzig Szabad
Véros vonatkozésaban olyan forrdsanyagok, amelyek aldtdmasztjak, hogy az
Orszaggytilés is foglalkozott mindkét teriilettel, s az ezzel kapcsolatos kérdések mind a

képviseld- , mind pedig a fels6hdzban megvitatasra keriiltek. A kutatas ilyen irdnyt
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kiterjesztése érdekes lehet olyan vonatkozasban is, hogy a torvényhozasban mennyiben
foglalkoztak és mennyiben hasznaltak fel az értekezés vazat képezé magyar diplomatak
jelentéseit, és ha igen, akkor ezek mennyiben befolyasoltdk a magyar torvényhozas
munkdjat. Ebbdl kifolydlag tovabbi kutatasok alapjat jelenthetné az is, hogy a magyar
torvényhozés mennyiben értett egyet azzal a kiilpolitikai irdnnyal, amelyet a Magyar
Kiralyi Kiiliigyminisztérium Danzig Szabad Varos ¢és a Saar-vidék vonatkozasaban

képviselt.
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LEVELTARI FORRASOK
MAGYAR NEMZETI LEVELTAR ORSZAGOS LEVELTARA

HU-MNL-OL-K-6/POL — 1932; GENF: ,,Magyar szakérto egy dantzigi vitas iigyben.”
HU-MNL-OL-K-10/POL-1932; ,,Danzig Szabad Varos.”
HU-MNL-OL-K-12/POL-1936; BERLIN: ,,4 danzigi kérdésnek a népszovetségi tandcs
elotti megtargyalasa.”

HU-MNL-OL-K-19/POL-1936; VARSO: ,.4 népszivetség tandcsdanak dontése a danzigi
ellenzék peticioi tigyében.”

HU-MNL-OL-K-20/POL-1936; GENF: ,,4 danzigi kérdés a majusi tanacsiilés elott. Sean
Lester fobiztos mandatumanak meghosszabbitdsa.”

HU-MNL-OL-K-22/POL-1927; VARSO: ,.4 danzigi magyar konzuldtus iigye.”
HU-MNL-OL-K-22/POL-1932; VARSO: ,Strassburger ministernek a lengyel
fokormanymegbizottnak lemondasa.”

HU-MNL-OL-K-33/POL-1936; GENF: ,,Hirek a Tandcs altal a danzigi helyzet szemmel
tartasara kikiildott harmas bizottsag kozeli értekezletérol.”
HU-MNL-OL-K-38/POL-1932; VARSO: ,,Kisebbségek miatti konfliktus rendezése.”
HU-MNL-OL-K-38/POL-1932; VARSO: ,.4 lengyel alattvalok és a lengyel szarmazasu
egyének helyzete Danzig Szabad Varosban.”

HU-MNL-OL-K-44/POL-1931; VARSO: ,,Danzig vdros felmondja a lengyel hadihajok
kikotésére vonatkozo egyezményt.”

HU-MNL-OL-K-44/POL-1933; VARSO: ,.Danzigi belpolitika. Uj Volkstagvélasztdsok.
Elorelathatolag nemzeti socialista tobbség és kormanyvaltozas.”
HU-MNL-OL-K-51/POL-1931; VARSO: »wDanzigi conflictus.Lengyel
tiltakozas, tiintetések Varsoban.”

HU-MNL-OL-K-51/POL-1931; VARSO: ,.4 danzigi conflictus. Strassburger lengyel
delegatus lemond a danzigi comitéban levo allasarol. Lengyel tiltakozas, tiintetések
Varsoban.”

HU-MNL-OL-K-51/POL-1933; GENF: ,,4 Nemzetek Szévetsége uj danzigi fobiztosa:
Sean Lester.”

HU-MNL-OL-K-51/POL-1933; VARSO: ,.Tdvozik a Népszovetség f&biztosa.”
HU-MNL-OL-K-54/POL-1932; VARSO: »Gdynia kikoto hasznadlata. Magyar szakérto

kijelélése az iigyben.”
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HU-MNL-OL-K-60/POL-1931; VARSO: .4 danzigi conflictus tovibbi fejleményei.”
HU-MNL-OL-K-60/POL-1932; VARSO: ,,Danzig helyzetének rendezése a lengyel
koztarsasagba beolvadassal.”

HU-MNL-OL-K-60/POL-1932; VARSO: ,.4 lengyel-danzigi vamkonfliktus. Fattinger
elleni érzékenység. Ujabb ellentétek Danzig és Lengyelorszag kozott. A Hitleristdk
kérdése. A kikoto lengyel kihasznaldsanak kérdése.”

HU-MNL-OL-K-61/POL-1930; VARSO: ,,Danzig-lengyel viszony; danzigi panasz a
lengyelek ellen.”

HU-MNL-OL-K-64/POL-1931; VARSO: ,, 4 kisebbségek jogainak rendezése. Korldtok
kozé szoritdsa.”

HU-MNL-OL-K-65/POL-1934; VARSO: , Atmeneti elhidegiilés ~Danzig  és
Lengyelorszag kozott.”

HU-MNL-OL-K-66/POL-1933; VARSO: .4 politikai helyzet Danzigban a Volkstag
valasztasa elott.”

HU-MNL-OL-K-73/POL-1932; VARSO: ,,.Danzigi problémdk és a vamkonfliktus.”
HU-MNL-OL-K-78/44.CS: , Lengyel hadihajék Danzigban — Allandé Nemzetkizi
Birésdg, A/B sorozat [téletek, végzések és tandcsadé vélemények Fasoioule 43. sz. Genf,
1931.december 18.”

HU-MNL-OL-K-80/POL-1936; BERLIN: ,,4 Danzigi konfliktus.”
HU-MNL-OL-K-85/POL-1930; LONDON: ,,Lengyelorszag és a danzigi korridor”
HU-MNL-OL-K-86/POL-1933; VARSO: , Lengyelorsziag kifogdsolja hogy Danzig
kiilpolitikai vonatkozasu iigyeit ondlloan intézi.”

HU-MNL-OL-K-92/POL-1932; VARSO: ,.4 német flotta latogatisa Danzigban. Ujabb
lengyel-német fesziiltség.”

HU-MNL-OL-K-105/POL-1933; VARSO: ,A4 kikot6 miatt kialakult konfliktus
rendezésének iigye.”

HU-MNL-OL-K-105/POL-1933; VARSO: »Lengyel-danzigi kozeledés.”
HU-MNL-OL-K-113/POL-1934;VARSO:,,Lengyel-danzigi ~ gazdasdgi  kiegyezésrol.
Rauschning berlini nyilatkozata.”

HU-MNL-OL-K-113/POL-1934; VARSO: ,,Lengyel-danzigi gazdasdgi kiegyezésrél.”
HU-MNL-OL-K-114/POL-1933; VARSO: ,Lengyel-danzigi egyezmény a kikits
kihasznalasa és a lengyel minoritas érdekében.”

HU-MNL-OL-K-116/POL-1933; VARSO: ,.4 lengyel-danzigi kozeledés hattere”
HU-MNL-OL-K-123/POL-1936;VARSO: ,, Danzig.”
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HU-MNL-OL-K-127/POL-1931;VARSO: ,,4 Danzig-Lengyelorszdgi ellentét. Gravina
jelentése. A lengyel kikoto iigye.”

HU-MNL-OL-K-128/POL-1932; VARSO: ..Danzig ellen indult propagandik és
ellenségeskedés visszaszoritasanak iigye.”

HU-MNL-OL-K-128/POL-1932; VARSO: ,Megegyezés Danzig és Lengyelorszdg
kozott. A lengyel kikoto kérdésének megoldasa.”

HU-MNL-OL-K-129/POL-1933; VARSO: ,.Lengyel-danzigi megdllapodds a lengyel
kisebbségnek és a lengyel allampolgaroknak Danzig szabad varos teriiletén biztositott
Jjogai targyaban.”

HU-MNL-OL-K-130/POL-1933; VARSO: ,Jendrzejewicz ministerelnok latogatasa
Danzigban. Nagyfoku détente a lengyel-danzigi viszonylatban.”
HU-MNL-OL-K-130/POL-1936; VARSO: ~Lengyelek ellenallasa. A locarnoi
konferenciara lengyel befolyas kiterjesztésének szandéka.”
HU-MNL-OL-K-130/POL-1933; BERLIN: , Nemzeti szocialistak valasztdsi sikerei
Danzigban és a Saarvidéken.”

HU-MNL-OL-K-133/POL-1933; VARSO: .4 versailles-i szerzédés kiilpolitikara
vonatkozo rendelkezésének betartatasdanak kérése.”

HU-MNL-OL-K-136/POL-1936; VARSO: »Lengyel ellenes megmozdulasok.”
HU-MNL-OL-K-144/POL-1932; VARSO: ,,Groéf Gravina, danzigi népszovetségi
fobiztos elhalalozasa.”

HU-MNL-OL-K-145/POL-1932; VARSO: ,. A szabad kikét6 miatti danzigi —lengyel
konfliktus rendezése. Német javaslat.”

HU-MNL-OL-K-145/POL-1932; PARIZS: ,.4 danzigi korridor kérdése.”
HU-MNL-OL-K-150/POL-1932; VARSO: , Német-lengyel fesziiltség. Beck ezredes
lengyel kiiltigyministerré valo kinevezésének hatasa Németorszagban.”
HU-MNL-OL-K-150/POL-1932; VARSO: ,.Elsé latogatasom Beck kiiltigyminiszternél.”
HU-MNL-OL-K-156/POL-1936; VARSO:,.4 danzigi lengyel-ellenes tiintetések.”
HU-MNL-OL-K-165/POL-1932; VARSO: ,.Ujabb ellentétek Danzig és a lengyel
kormany kozott.”

HU-MNL-OL-K-165/POL-1932; VARSO: ,.Ujabb ellentétek Danzig és a lengyel
kormany kozott, kozvetlen targyaldasok a két fél kozt a vitas kérdések rendezése céljabol.”
HU-MNL-OL-K-165/POL-1932;. VARSO: ,,Vasuthaszndlati dij elrendelése”
HU-MNL-OL-K-166/POL-1934; VARSO: wDanzig varos szendtusanak elndke

lemondott. Az uj elnék Greiser Arthur.”
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HU-MNL-OL-K-168/POL-1932; VARSO: ,.Elsé hivatalos latogatisom Beck uj lengyel
kiiliigyministernél, beszélgetésem a jelenleg idoszerii a lengyelséget is érinté nemzetkozi
politikai kérdésekrol/lefegyverzés, meg nemtamadasi szerzodeés, Danzig, Németorszag/
Szembek grof utazasarol, a lengyel-magyar viszonyrol.”
HU-MNL-OL-K-178/POL-1931; VARSO: ,.4 danzigi lengyel hadikikétd iigyében hozott
hagai nemzetkozi birosagi avis- consultatif. Danzig nem kételes a szerzodest
meghosszabbitani. A szerzodés meg nem hosszabbitisa esetén a hadikikotonek
Gdyniaban tervezett kiépitése.”

HU-MNL-OL-K-178/POL-1932; VARSO: ,,Megegyezés Lengyelorszig és Danzig kozt a
Népszovetség Tanacsa elée terjesztett négy vitds kérdésben. Lengyel-danzigi détente.”
HU-MNL-OL-K-178/POL-1931; VARSO: ,,Megjegyzés Lengyelorszig és Danzig kozt a
Népszovetségi Tandcs elé terjesztett négy vitas tigyben.”
HU-MNL-OL-K-188/POL-1936; VARSO: A danzigi  rendvédelmi  torvény
rendelkezéseinek megszoritisa. Lester népszovetségi biztos ujabb panaszai. A lengyel
tengeri liga tiltakozo gyiilései a danzigi statutum tervezett revizidja ellen.”
HU-MNL-OL-K-251/POL-1932; ROMA: ,.4 danzigi korridor kérdése, olasz dllaspont.”
HU-MNL-OL-K-253/POL-1936; VARSO: ,.4 lengyel-német viszony és Danzig. A
danzigi probléma kiujulasa. A danzigi lengyel kisebbség sérelmei.”
HU-MNL-OL-K-277/POL-1936; VARSO: ,, Lengyel kizvetités a Népszovetség és Danzig
kozott.”

HU-MNL-OL-K-372/POL-1936; VARSO: ,.Danzigi kérdés a Népszivetségi Tandcs
elott.”

HU-MNL-OL-K-714/POL-1933; VARSO: .4 danzigi u.n. Westernplatte lengyel
orségének megerositése.”

HU-MNL-OL-K-1484/POL-1934; VARSO: , Atmeneti elhidegiilés Danzig —és
Lengyelorszag kozott.”

HU-MNL-OL-K-2758/POL-1932; VARSO: ,Lengyel-német viszony. A lengyelek
szovetségesei.”

HU-MNL-OL-K-3823/POL-1936; VARSO: , Lengyel dllampolgdrok elleni danzigi
felléepések megszaporodasa.”

HU-MNL-OL-K-4610/POL-1933; VARSO: »Danzig Szabad Varosa™
HU-MNL-OL-K-29003/POL-1936; VARSO: ,,4 danzigi kérdeés csendesedése.”
HU-MNL-OL-K78-C227.M83.-1925; GENF: ,,Ville Libre de Dantzig”
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HU-MNL-OL-K78-C332.M118.-1929; GENF: ,.Free City of Danzig. Second Report by
the trustee for the Free City of Danzig 6,5 % (TobaccoMonopoly) STATE LOAN of 1927.”
HU-MNL-OL-K-3/POL -1932; KOLN: A4 saarvidéki népszavazds eldtti utolsé
Landesrat.”

HU-MNL-OL-K-4/POL-1928; KOLN: , Helyzet a Saarvidéken. Ujbél éledd francia
propaganda. Az uj Landesrat.”

HU-MNL-OL-K-5/POL-1932; KOLN: , 4 saarvidéki Landesrat valasztds.”
HU-MNL-OL-K-5/POL-1927; GENF: ,,Helyzet a Saarvidéken.”
HU-MNL-OL-K-5/POL-1933; KOLN: ,, Saarvidék helyzete.”
HU-MNL-OL-K-5/POL-1934; KOLN: ,, 4 német kildtasok javuldsa a Saarvidéken. 1935.
évi népszavazas.”

HU-MNL-OL-K-8/POL-1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki népszavazas eredménye.”
HU-MNL-OL-K-8/POL-1935; PARIZS: ,, 4 francia politika kudarca a Saar-kérdésben.”
HU-MNL-OL-K-8/POL-1935; PRAGA: ,, 4 népszavazdsrél.”
HU-MNL-OL-K-10/POL-1931; KOLN: , Helyzet a Saarvidéken.”’
HU-MNL-OL-K-11/POL-1934; KOLN: ,, 4 saarharc utolsé hetei.”
HU-MNL-OL-K-11/POL-1934; MADRID: , A német kormany lépése a spanyol
kormanynal a Saar-teriilet tigyében.”

HU-MNL-OL-K-11/POL-1935; AMSZTERDAM: ,.4 hollandiai kiiliigy népszavazasrol
irt tajekoztatoja.”

HU-MNL-OL-K-15/POL-1933; KOLN: ,, Fegyveres beavatkozdstol valé félelem.”
HU-MNL-OL-K-15/POL-1935; ROMA: ,.4 rémai kiiliigy népszavazdsi tajékoztatéja.”
HU-MNL-OL-K-16/POL-1935; BELGRAD: , 4 népszavazdis eredményérdl kiiliigyi
velemény.”

HU-MNL-OL-K-18/POL-1935; BERLIN: ,,4 népszavazas.”

HU-MNL-OL-K-21/POL — 1936; GENF: |, Les Activités de la Société des Nations: Le
Plébiscite de la Sarre”

HU- MNL-OL-K-27/POL-1934; BERLIN: ,, 4 saarvidéki népszavazas idépontja.”
HU-MNL-OL-K-39/POL-1935; KOLN: ,,4 Saar-vidék datvétele.”
HU-MNL-OL-K-43/POL-1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki kormanyhatalom atvétele.”
HU-MNL-OL-K-43/POL-1932; BERLIN: ,,4 saarvidéki Orszagos Tandcs valasztasa.”
HU-MNL-OL-K-89/POL-1934; KOLN: ,,4 ,, Deutsche Saar” kidllitisa Kélnben.”
HU-MNL-OL-K-134/POL-1933; BERLIN: A hatalom és a nagyiparosok

osszefonodasa erosodik.”
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HU-MNL-OL-K-134/POL-1933; BERLIN: ,, Helyzet a Saar-teriileten.”
HU-MNL-OL-K-148/POL-1934; BRUSSZEL: ,, Belgium és a Saar-kérdés.”
HU-MNL-OL-K-158/POL-1932; BERLIN: , Kozségi és keriileti valasztasok a
Saarvidéken.”

HU-MNL-OL-K-170/POL-1922; GENF: ,, A Nemzetek Szovetségének nyilatkozata az
alapvetd emberi jogok és a versailles-i szerzodés betartasaval kapcsolatban
(dokumentum megkiildéssel C. 680.M.397.1922.1.)"

HU-MNL-OL-K-186/POL-1933; BERLIN: ,, Saarvidéki népszavazas kézeledése miatti
incidensek”

HU-MNL-OL- K-198/POL-1933; PARIS: ,,4 saarvidéki népszavazas”
HU-MNL-OL-K-240/POL-1922; GENF: ,,4 Saar vidék iigyei.”
HU-MNL-OL-K-251/POL-1933; BERLIN: ,, Saarvidék. ”
HU-MNL-OL-K-792/POL-/1935; BERLIN: ,,Németorszag gyozelme.”
HU-MNL-OL-K-C.226.M82.-GENF: ,,Rapport D'ensemble Du Secrétaire General Pour
La Periode Octobre 1924-Mars 1925".”

HU-MNL-OL-K-974/25/a/POL-1926; GENF: ,, 4 Saar-videk iigyei.”
HU-MNL-OL-K-1198/25/POL-1924; GENF: ,,4 Saar-vidék tigyei.”
HU-MNL-OL-K-393/25/POL-1924; GENF: ,,4 Saar-vidék tigyei.”
HU-MNL-OL-K-3878/POL/1933; BERLIN: ,, 4 Vatikan szerepe a Saar-kérdésben”
HU-MNL-OL-K-7047/POL-1934; ROMA: ,, Német propaganda.”
HU-MNL-OL-K-C.520.M.236.1934.VIl.:. ,A Kormanyzo Bizottsag levele a
Népszovetségi Tandcshoz a népszavazasba valo beavatkozas felszamolasa tigyében. ™
HU-MNL-OL-K-0.548.M.251.1934.VII: , 4 Népszovetség Tandacsanak dontése a

nemzetkozi rendorség feldllitasarol a népszavazas idejére.”
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MELLEKLET

1.kép: HU-MNL-OL-K-130/POL-1933; BERLIN: ,,Nemzeti szocialistdk valasztdsi

sikerei Danzigban és a Saarvidéken.”
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2.kép: HU-MNL-OL-K-116/POL-1933; VARSO: ,.4 lengyel-danzigi kozeledés hdattere”

281



vitas

igi

egy dantzi

10

ker

GENF: ,,Magyar sza

b

—1932

-MNL-OL-K-6/POL

ép: HU

3.k

ben.”

ugy

282



4.kép: HU-MNL-OL-K-277/POL-1936; VARSO: ,, Lengyel kizvetités a Népszovetség

és Danzig kozott.”
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6.kép: HU-MNL-OL-K-61/POL-1930; VARSO: ,,Danzig-lengyel viszony; danzigi

panasz a lengyelek ellen.”
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Report by the trustee for the Free City of Danzig 6,5 % (TobaccoMonopoly) STATE
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8.kép: HU-MNL-OL-K-393/25/POL-1924; GENF: ,,4 Saar-vidék iigyei.”
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10.kép: HU-MNL-OL-K-43/POL-1932; BERLIN: ,,4 saarvidéki Orszagos Tandcs

valasztasa.”
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11.kép: HU-MNL-OL-K-8/POL-1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki népszavazas

eredménye.”

290



12.kép: HU-MNL-OL-K-8/POL-1935; BERLIN: ,, 4 Saar-vidéki népszavazas
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13.kép: HU-MNL-OL-K-C.226.M82.-GENF: ,,Rapport D'ensemble Du Secrétaire
General Pour La Periode Octobre 1924-Mars 1925".”

292



14.kép: HU-MNL-OL-K-4/POL-1928; KOLN: , Helyzet a Saarvidéken. Ujbo’l eledo

francia propaganda. Az uj Landesrat.”
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15.kép: HU-MNL-OL-K-148/POL-1934; BRUSSZEL: ,, Belgium és a Saar-kérdés.”
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